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IMPLIKACJE FILOZOFICZNE 
SYMBOLICZNEJ INTERPRETACJI ZJAWISK KULTUROWYCH 


Znamiennym rysem dociekań filozoficznych ostatnich dziesięcioleci jest 
skupienie uwagi wokół zagadnień dotyczących człowieka i jego kulturo- 
twórczej działalności. Szeroki zakres i tematyczna różnorodność problema- 
tyki stanowiącej tradycyjną domenę wiedzy humanistycznej wyłoniły po- 
trzebę jej teoretycznej integracji, toteż poszukiwanie właściwych kategorii 
teoretycznych i modeli metodologicznych dla adekwatnego ujęcia i wyjaś- 
nienia zjawisk kulturowych stało się pierwszorzędnym celem teorii i me- 
todologii nauk humanistycznych. 

Mimo merytorycznego i formalnego zróżnicowania, dają się zauważyć 
wyraźnie pewne zbieżne tendencje w dziedzinie współczesnych teorii kul- 
tury, a nawet wspólne dla wielu teorii pojęcia, które, jakkolwiek różnie 
używane i definiowane, odgrywają podobną rolę „pojęć kluczowych” oraz 
posiadają równobrzmiącą szatę terminologiczną, a często także wspólny 
gnozeologiczny rodowód. Do pojęć takich należą m. in. powszechnie sto- 
sowane pojęcia: symbolu, znaku, języka, struktury znaczącej oraz: formy, 
funkcji, wartości itp. 

Wspólny dla wielu różnych teorii kultury sposób symbolicznego 
ujmowania zjawisk kulturowych stał się już truizmem. Niemniej samo 
pojęcie symbolu, używane często zamiennie z pojęciem znaku, posiada 
wyjątkowo nieokreśloną i chwiejną treść, co pociąga za sobą niejasność 
teoretycznych interpretacji, w których pojęcie to występuje, przeważnie 
jako jedna z naczelnych kategorii eksplikatywnych. 

Zadaniem niniejszych rozważań jest próba systematycznej eksplikacji 
pojęcia symbolu, jako szerzej lub węziej rozumianego obiektu kulturo- 
wego. Punktem wyjścia analiz jest kilka wybranych przykładowo ujęć 
teoretycznych symbolu, które zaważyły na współczesnym obiegowym spo- 
sobie użycia tego pojęcia lub są jego typowym przykładem, przy czym 
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zabieg eksplikacji dotyczy zasadniczo strony merytorycznej, a nie meto- 
dologicznej i zmierza ostatecznie do wskazania na ogólnofilozoficzne — 
teoriopoznawcze i ontologiczne ! — przesłanki, które zdeterminowały teo- 
retyczny sens symbolu (resp. znaczenia symbolicznego, symbolizacji) w 
niektórych przynajmniej przypadkach. Inaczej mówiąc, zamierzeniem 
podjętych tu rozważań jest próba sformułowania zespołu zagadnień filo- 
zoficznych, od których sposobu rozstrzygnięcia zależy ostatecznie sens 
koncepcji symbolicznej interpretacji kultury, próba zarysowania filozo- 
ficznego tła tej koncepcji. Pierwsza część rozważań dotyczy symbolu ana- 
lizowanego od strony semiotycznej, jako komunikatu stanowiącego szcze- 
gólny, określony przez właściwości syntaktyczne, semantyczne i pragma- 
tyczne zarazem, rodzaj znaku ikonicznego lub konwencjonalnego (w sen- 
sie peirceowskim) i zmierza do ustalenia zespołu cech charakterystycz- 
nych dla tego typu obiektów kulturowych w odróżnieniu od innych, nie 
będących symbolami. Druga część pracy poświęcona jest analizie niektó- 
rych problemów teoriopoznawczych i ontologicznych, implikowanych przez 
symboliczną interpretację obiektów kulturowych, ze szczególnym zwróce- 
niem uwagi na zagadnienie sposobu oraz przedmiótu poznania symbolicz- 
nego jako typu twórczości kulturowej. Rozważania niniejsze 
dotyczą zasadniczo cassirerowskiej koncepcji symbolu i symbolizmu kul- 
turowego oraz tejże koncepcji zasymilowanej i zmodyfikowanej przez 
pewne kręgi filozofii anglosaskiej (chociaż niektóre wnioski przeprowa- 
dzonych analiz wydają się mieć znaczenie ogólniejsze). 

Historycznie biorąc, podstaw współczesnego symbolizmu w teorii kul- 
tury należy szukać m. in. w koncepcjach logiczno-epistemologicznych 
B. Russella, A. N. Whiteheada, L. J. Wittgensteina, psychoanalitycznych 
badaniach Z. Freuda i C. G. Junga, wreszcie E. Cassirera koncepcji form 
symbolicznych ludzkiej kultury. Poglądy wyżej wymienionych autorów 
stały się inspiracją dla wielu późniejszych badaczy, szczególnie w nie- 
których kręgach filozofii anglosaskiej. Interesujące, aczkolwiek nie jedno- 
lite i często kontrowersyjne osiągnięcia tego nurtu filozoficznego w dzie- 
dzinie badań nad kulturą zasługują na uwagę zarówno ze względu na 
stopień ich teoretycznego zaawansowania, jak i na wpływ wywierany 
przez nie na szczegółowe nauki humanistyczne — szczególnie krytykę lite- 
ratury i innych sztuk — oraz konsekwencje tego rodzaju praktycznych 
zastosowań. Osobnym zagadnieniem, które możemy tutaj jedynie zasyg- 
nalizować, jest stosunek oraz ewentualny wpływ anglosaskich koncepcji 


1 O zastosowaniu w powyższym tekście terminów: ontologia, ontologiczny za- 
miast: metafizyka, metafizyczny zadecydowało to, że pierwsze z nich posiadają cha- 
rakter ogólniejszy oraz nie sugerują określonego stylu rozważań filozoficznych, co 
daje możliwość bardziej swobodnego operowania nimi w odniesieniu do różnych 
teorii przedmiotów odmiennej teoretycznej proweniencji. 
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symbolizmu kulturowego na podobne koncepcje odmiennej filozoficznej 
proweniencji, jak np. niemiecka oraz francuska hermeneutyka symboli, 
spowinowacona z heideggerowskim egzystencjalizmem z jednej strony 
oraz tradycją tzw. francuskiej filozofii refleksyjnej z drugiej strony. 
Powstałe na gruncie wyżej wymienionych przesłanek myślowych po- 
jęcie symbolu stało się pewnego rodzaju eklektycznym ogólnikiem obiego- 
wym w anglosaskiej literaturze filozoficznej, a także na terenie teorii 
szeroko pojętej humanistyki. Ta ogólnikowość i chwiejność koncepcji 
symbolu ujawnia się począwszy od popularnych definicji słownikowych. 
Słownik Webstera? na przykład podaje definicję symbolu kulturowego 
(w odróżnieniu od: (1) symbolu jako formuły wiary, (2) symbolu jako 
arbitralnie i konwencjonalnie ustanowionego znaku, (3) symbolu jako 
jednostki syntaktycznej w logice formalnej) jako „czegoś, co zastępuje lub 
sugeruje coś innego na mocy pewnej relacji, skojarzenia, konwencji lub 
przypadkowego, lecz nie zamierzonego podobieństwa, zwłaszcza znak na- 
oczny czegoś drugiego nienaocznego” (np. lew symbolizujący odwagę). 
„Symbolizm jest to praktyka lub akt użycia symbolu, szczególnie poprzez 
nadanie pewnym rzeczom znaczenia symbolicznego, lub poprzez wyraże- 
nie czegoś nienaocznego, nieuchwytnego lub duchowego za pomocą repre- 
zentacji zmysłowo uchwytnej”. Słownik Oxfordzki 3 podaje definicję sym- 
bolu jako „czegoś, co zastępuje, reprezentuje bądź denotuje coś innego 
(nie dzięki dosłownemu podobieństwu, lecz dzięki niejasnej sugestii albo 
pewnej przypadkowej bądź konwencjonalnej relacji), zwłaszcza przed- 
miot materialny, który reprezentuje lub wskazuje na reprezentanta cze- 
goś niematerialnego lub abstrakcyjnego”. Powyższe definicje mają cha- 
rakter sprawozdawczy, raczej referują obiegowe, potoczne znaczenie sym- 
bolu, niż wyznaczają jego sens teoretyczny. W anglosaskiej literaturze 
filozoficznej spotyka się niewiele odbiegające od tutaj cytowanych sposo- 
by rozumienia terminu symbol. Nie mniej, jak dotąd, symbolizm kulturo- 
wy w wydaniu filozofii anglosaskiej, pomimo ciążącej na nim wieloznacz- 
ności i niejasności, jest jedną z nielicznych prób syntetycznego potrakto- 
wania zjawisk kulturowych i z tej racji zasługuje na uwagę. W pewnych 
kręgach filozofii anglosaskiej rozpowszechniło się uogólmione pojęcie sym- 
bolu, któremu treść najbardziej uniwersalną nadał Cassirer, utożsamiając 
je z pojęciem wszelkiej czynności oraz wytworu o charakterze kulturo- 
wym * — od poznawczego ujęcia rzeczywistości aż do wytworów sztuki, 


2 Websters Third International Dictionary of the English Language Unabrid- 
ged. Springfield, Mass. 1967 s. 2316. 

3 The Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles. Vol. 2. 
"Oxford 1957 s. 2108. 

4 Por. Esej o człowieku. Wstęp do filozofii kultury. Warszawa 1971; zwłaszcza 
rozdz. II: Klucz do natury człowieka: symbol s. 66-70. 
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różnych postaci kultu religijnego, języka, mitu itd. Zmodyfikowaną w 
stosunku do epistemologicznych założeń Cassirera wersję pojęcia symbolu 
zaproponowała S. K. Langer, amerykańska uczennica niemieckiego neo- 
kantysty. Langer stosuje koncepcję form symbolicznych na terenie filo- 
zofii kultury, posługując się metodą analizy semantycznej, analogiczną do 
metody wypracowanej i spopularyzowanej przez szkołę lingwistów 0x- 
fordzkich. Przyjęcie tej metody analizy filozoficznej zbliżyło pojęcie sym- 
bolu do pojęcia znaku językowego — w szerokim rozumieniu terminu 
język, a wiec jako wszelkiego narzędzia międzyludzkiej komunikacji, w 
szczególności zaś jako obiektu kulturowego lub węziej: artystycznego, 
traktowanego na podobieństwo komunikatu językowego i analizowanego 
według modelu metodologicznego semantyki, zwłaszcza pragmatyki lo- 
gicznej. 

Langer charakteryzując znaczenie symboliczne form kulturowych 
przypisuje im sens metaforyczny, będący rezultatem subiektywnej, in- 
tuicyjnej transformacji rzeczywistości przez ich twórcę. Sens ten bywa 
percypowany przez odbiorcę jako swoista, intuicyjnie i emocjonalnie dana 
„doniosłość” (,,import”)5. Sztuka jest zbiorem symboli, które obrazują 
poszczególne postacie ludzkich doznań („forms of feeling”, „pattern of 
sentience ). Doniosłość, czyli sens artystycznego symbolu polega na tym, 
że jest on projekcją ludzkich doznań: witalnych, emocjonalnych, intelek- 
tualnych itd., utrwalonych w różnym materiale przetworzonym przez ar- 
tystę. Obiekty kulturowe, zwłaszcza dzieła sztuki, są pod pewnym wzglę- 
dem podobne do wyrażeń języka werbalnego, w tym mianowicie aspekcie, 
że posiadają strukturę złożoną ze strony zewnętrznej — symbolizują- 
cej, pokazującej, oraz wewnętrznej — symbolizowanej, przy czym sym- 
bole sztuki, w odróżnieniu na przykład od wypowiedzi języka, nie odno- 
szą się do niczego względem nich zewnętrznego, nie pełnią funkcji deno- 
tatywnej, a tylko ekspresywną, wyrażającą ê. Ponadto, odwrotnie niż sym- 
boliczne znaki języka werbalnego, są konkretne i indywidualne, nie dają 
się zastąpić innymi, synonimicznymi znakami, co najwyżej prowokują do 
przypisania im ogólniejszych konotacji. 

Bliski poglądom Langer angielski teoretyk poznania i estetyk 
L. A. Reid, podobnie jak wielu innych anglosaskich teoretyków i kryty- 
ków sztuki, kładzie szczególny nacisk na ,„samozwrotność” znaczenia sym- 
bolu, twierdząc, że jest on „ucieleśnieniem znaczenia” („embodiment of 
meaning”) 7, zatem nie odsyła do niczego innego poza tym, co sam w so- 


5 Por. Problems of Art. Ten Philosophical Lectures. New York 1957; zwłasz- 
cza rozdz. V: Artistic Perception and Natural Light s. 59-74. 

* Por. S. K. Langer. Philosophy im a New Key. Study in the Symbolism 
oj Reason, Rite and Art. Cambridge, Mass. 1942 s. 380. 

1 Por. Meaning in the Arts. London-New York 1969 s. 77. 
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bie zawiera. To, co „ucieleśnione'”” w symbolu, charakteryzuje Reid w kate- 
goriach sensu pragmatycznego, intuitywnego i emotywno-doznaniowego, 
podkreślając, że nie chodzi tu o odwołanie się do przeżyć twórcy ani od- 
biorcy, lecz o odczytanie emocjonalnej zawartości danej wprost, symbo- 
licznie w tym, co dostępne odbiorcy w percepcji naocznej (resp. audialnej 
lub bezpośrednio rozumiejącej, jak np. w przypadku odczytywania utwo- 
rów literackich). 

Opierając się na słownikowej definicji symbolu, według Webstera, 
jeden z najwybitniejszych współczesnych estetyków amerykańskich, 
Th. Munro, rozróżnia — w zależności od dziedziny działalności kulturo- 
twórczej oraz rządzących nią reguł: zwyczajowych, konwencjonalnych 
bądź incydentalnych, jednostkowych — trzy typy symbolu oraz symbo- 
lizmu kulturowego 8, a mianowicie: (1) mimetyczny, imitatywny oraz ana- 
logiczny na mocy skojarzeń, podobieństwa ideatywnego, emocjonalnego 
itp., (2) metonimiczny lub korelacyjny w aspekcie doświadczanego czasu 
lub przestrzeni oraz (3) arbitralny, konwencjonalny. Terminem określają- 
cym funkcje symbolu jest, według Munro, sugestia (suggestion). 

M. Beardsley * ustala trzy systemy odniesienia określające znaczenie 
symboliczne obiektu kulturowego, szczególnie artystycznego: bazę natu- 
ralną — przedmiotową, ustalającą naoczne podobieństwo symbolu do rze- 
czy symbolizowanej; bazę konwencjonalną, ustalającą arbitralne przypo- 
rządkowanie znaczenia symbolicznego do symbolizowanego obiektu; oraz 
bazę witalną, ustalającą przyporządkowania historyczne, społeczno-kultu- 
rowe itd. Treść symbolu nie musi być zrelacjonowana do wszystkich 
trzech systemów odniesień: konieczna jest tylko baza witalna, która może 
występować w połączeniu z bazą naturalną (np. w sztuce realistycznej) 
bądź konwencjonalną (np. w przypadku godeł państwowych). 

Oprócz symbolu w znaczeniu przejętym od Cassirera — jako wszel- 
kiego obiektu kulturowego, lub węziej — jako tworu artystycznego (za- 
wężenie to spowodowane zostało ograniczeniem zakresu przedmiotu ba- 
dań), spotyka się wąskie rozumienie symbolu — jako specjalnej klasy 
znaków, które uobecniają w sposób metaforyczny lub metonimiczny swo- 
je znaczenie. Ten sposób rozumienia symbolu występuje często na tere- 
nie krytyki artystycznej, zwłaszcza literackiej 10 i można go nazwać rozu- 


8 Por. Suggestion and Symbolism in the Arts. "The Journal of Aesthetics and 
Art Criticism” T. 15: 1956 nr 2 s. 152-180. 

9 Por. Aesthetics, Problems in the Philosophy of Criticism. New York 1958 
s. 288-293. Autor podaje również w notach i odsyłaczach swej książki informacje 
o dyskusji na temat symbolizmu, jaka toczyła się na łamach czasopism amery- 
kańskich w latach pięćdziesiątych. 

10 Por. np. R. Wellek, A. Warren. Teoria literatury. Warszawa 1970; 
rozdz. XV: Obraz, metafora, symbol, mit s. 244-284. W literaturze polskiej M. Wal- 
lis zaproponował definicję symbolu jako przedmiotu pośredniego między znakiem 
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mieniem opisowym w odróżnieniu od teoretycznego, pierwszego, odpo- 
wiednio do rodzaju kontekstu, w jakim obydwa występują. Powyższe 
określenia symbolu należy odróżnić od: (1) arbitralnie ustanowionej jed- 
nostki syntaktycznej używanej w logice formalnej i matematyce oraz 
(2) symbolu w sensie peirceowskim, tj. znaku konwencjonalnego, w tym 
przede wszystkim językowego (przy wąskim rozumieniu języka, jako sy- 
stemu znaków określonego przez reguły używania i dyrektywy sensu), 
w przeciwstawieniu do znaków ikonicznych, czyli obrazów oraz indeksów, 
tzn. oznak, wskazówek, objawów, sygnałów i symptomów 1. 

Podane wyżej przykładowo określenia symbolu sugerują w różny spo- 
sób, że klasa symboli stanowi szczególny, ,.graniczny” przypadek przed- 
miotów-znaków. Jak to należy rozumieć? Jeżeli przyjmie się roboczo, że 
cechą dystynktywną znaków w ogólności jest funkcja znaczenia, która 
zawiera moment odniesienia znaku do pewnego obiektu, stanu rzeczy lub 
procesu w stosunku doń transcendentnego i decyduje o strukturalnej 
dwustronności znaku, w którym to, co znaczące, jest „formą zewnętrzną” 
pewnych treści ukonstytuowanych przedmiotowo, to wydaje się, że sym- 
bol jako obiekt kulturowy (lub czynność kulturowa) da się potraktować, 
w niektórych przynajmniej przypadkach jako przedmiot znaczący, czyli 
po prostu znak. Co jednak różni klasę symboli od klasy znaków oraz jaki 
stosunek zachodzi między tymi klasami przedmiotów znaczących? Co czy- 
ni przedmiot symboliczny znakiem w odróżnieniu od przedmiotów nie 
będących znakami ani symbolami? Powyższe pytania wyznaczają dalszy, 
systematycznie zaprojektowany tok rozważań. 


SEMIOTYCZNA CHARAKTERYSTYKA SYMBOLU 


Każdy znak, jako przedmiot o strukturze dwustronnej lub, używa- 
jąc terminologii Ingardena, dwuwarstwowej, jest ukonstytuowany przez: 
(1) to, co znaczące, tj. dostępny w percepcji spostrzeżeniowej kształt no- 
siciela znaczenia !?, oraz (2) to, co znaczone, tj. uobecniony przez nosiciela 
a nie-znakiem, naturalnego lub sztucznie wytworzonego, który posiada zdolność 
wywoływania u odbiorcy myśli o innym, różnym od siebie przedmiocie, nie na 
zasadzie podobieństwa, jak znaki ikoniczne, ani na zasadzie umowy, jak znaki 
konwencjonalne, lecz na podstawie analogii, nieraz bardzo dalekiej i trudno 
uchwytnej. Por. Wallis. Dzieje sztuki jako dzieje struktur semantycznych. „Kul- 
tura i Społeczeństwo” T.12: 1968 z. 2 s. 61-73. 

11 W podobnym, peirceowskim znaczeniu używa terminu symbol J. Kotar- 
bińska. Pojęcie znaku. „Studia Logica” T. 6:1957 s. 57-134. 

1 Termin ”znaczenie” został tutaj użyty w sensie szerokim, dla oznaczenia 
treściowo złożonej, wielofunkcyjnej struktury semiotycznej znaku, intendującej ku 
pewnemu przedmiotowi, stanowi rzeczy lub procesowi, a nie w sensie wąskim, jako 
jedna z funkcji, w odróżnieniu np. od funkcji oznaczania lub wyrażania. 
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wewnętrzny sens, który zawiera moment odniesienia znaku do pewnego 
przedmiotu, stanu rzeczy lub procesu. Pełniona przez znak funkcja „od- 
noszenia do” sytuacji przedmiotowej nie jest jednorodna. Znak może mia- 
nowicie kierować uwagę użytkownika na pewien przedmiot przez wska- 
zywanie: na mocy stosunku naturalnego lub zwyczajowo-uzualnego 
między znakiem a owym przedmiotem, pozwala „domyślać sie”, że okreś- 
lony stan rzeczy ma się tak a tak, ponieważ znak na to wskazuje. 
Jeżeli funkcja wskazywania pełni rolę nadrzędną w strukturze znaczenio- 
wej znaku, to mamy wówczas do czynienia ze znakiem indeksem, wska- 
zówką, oznaką, sygnałem lub symptomem. Funkcjonalna charakterystyka 
oznaki (wskaźnika, indeksu) nie wydaje się jednak wystarczająca, bowiem 
w przypadku zaliczenia tego typu przedmiotów znaczących do klasy zna- 
ków, istotnej wagi nabiera charakter relacji wskazywania 
na inny przedmiot. W przypadku tzw. oznak naturalnych — czyli obja- 
wów lub symptomów, których relacja do przedmiotu różnego od nich 
samych jest ufundowana ontycznie (np. przyczynowo), niezależnie 
od jakiejkolwiek konwencji, umowy lub zwyczaju społecznie ustanowio- 
nego — zachodzi obawa nadmiernego rozszerzenia pojęcia znaku w ogól- 
ności. Każdy bowiem przedmiot naturalny jest powiązany siecią różno- 
rodnych, dających się ontycznie scharakteryzować relacji z innymi przed- 
miotami i w tym sensie może być traktowany jako ich „oznaka” (jak 
np. gdy skutek „wskazuje na” przyczynę). Trudno jednak wówczas po- 
wiedzieć, że strona znacząca takiego znaku naturalnego jest przezroczysta 
na prezentowany sens przedmiotowy, że znak uobecnia przedmiot, a sło- 
wo sens zostaje obarczone kłopotliwą wieloznacznością. Z tej racji dogod- 
niej jest przyjąć, że tylko oznaki umowne są znakami, ponieważ wskazują 
na inny przedmiot na mocy stosunku konwencjonalnie umotywowanego, 
w odróżnieniu od oznak naturalnych, które dają się zredukować do klasy 
przedmiotów (przy użyciu na przykład ontologicznego pojęcia kategorii 
lub teorio-mnogościowego pojęcia zbioru uporządkowanego). 

Funkcja wskazywania, charakterystyczna dla oznak, wchodzi w skład 
znaczenia innego typu znaków, semantycznie bardziej złożonych. Znak 
może odsyłać do przedmiotu na mocy czysto konwencjonalnie przypo- 
rządkowanej mu funkcji denotatywnej i to bądź w sensie 
sygnitywnym, tj. czysto myślowo, „abstrakcyjnie? danej informacji 
o przedmiocie, bądź w sposób nacechowany także pewną naocznością, pre- 
zentatywny, „obrazujący”. Znaczenie znaku zawiera ponadto niekiedy 
czynnik apelatywny, a także moment odwołania się do odbiorczej kom- 
petencji kulturowej użytkownika (o różnym charakterze tej kompetencji 
będzie jeszcze mowa) oraz czynnik emotywno-ekspresywny, stanowiący 
w pewnych sytuacjach znakowych jak gdyby „otoczkę emocjonalną” 
sensu. 
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Cytowane na początku określenia symbolu jako czynności lub obiektu 
o charakterze kulturowym podkreślają przeważnie fakt, że jest on zna- 
kiem uobecniającym przedmiotowo swoją treść w sposób prezentatywny, 
„obrazujący”. „Obrazowość” znaczenia symbolu byłaby więc jedną z właś- 
ciwości charakterystycznych dla tego typu znaków. Wiadomo jednak, że 
nie wszystkie symbole kulturowe: artystyczne, religijne, obyczajowe itp., 
dają się zaliczyć do znaków ikonicznych w sensie ścisłym, w rozumieniu 
utrwalonym od czasów Peirce'a, tzn. do znaków o zewnętrznej formie 
obrazowej, która na zasadzie podobieństwa odnosi znak do ozna- 
czanego przedmiotu. Określenie to, jeśli nie ma pozostać trywialne (każdy 
znak jest pod jakimś względem do czegoś „podobny ”), wymaga uściśleń. 
Ikoniczny charakter tego, co znaczące („formy zewnętrznej”), nie przesą- 
dza wcale o równie ikonicznym, „obrazowym” charakterze znaczenia zna- 
ku. Zdarza się, że znaki o zewnętrznej formie „obrazowej” nie „obrazują” 
niczego, posiadają sens czysto powiadamiający, „abstrakcyjny”. Na przy- 
kład w nowoczesnym systemie informacji kolejowej przyjęło się stosowa- 
nie sygnalizacji „obrazkowej” zamiast napisów, strzałek i innych kierun- 
kowskazów. I tak zamiast napisu: „wejście do restauracji” umieszcza się 
znak przedstawiający skrzyżowane sztućce, zamiast „palić nie wolno” — 
rysunek dymiącego papierosa przekreślonego czerwoną kreską. Te obra- 
zowe podobizny konkretnych przedmiotów w kontekście, w jakim wystę- 
pują, nabrały sensu czysto konwencjonalnego, sygnitywnego, analogiczne- 
go do komunikatów dyskursywno-werbalnych. W innym zupełnie sensie 
znaczenie ,„abstrakcyjne” posiadają na przykład niektóre obrazy współ- 
czesne, które nie przedstawiają niczego — do niczego nie są ,,podobne” — 
referują natomiast pewne treści ideowe lub emocjonalne. 

Trudności w definitywnym określeniu, na czym polega ostatecznie 
istota ikoniczności znaku, wypływają przede wszystkim z łatwo dającej 
się zauważyć, często występującej niewspółmiermości pomiędzy obrazo- 
wym charakterem znakowej formy znaczącej oraz treścią znaku ukonsty- 
tuowaną przedmiotowo w sposób mający ustalać podobieństwo między 
znakiem a jego przedmiotowym odpowiednikiem. Z kolei wydaje się oczy- 
wiste, że aby zaliczyć jakiś znak do znaków ikonicznych w sensie ścisłym, 
konieczna jest właśnie owa odpowiedniość między ikonicznym charakte- 
rem tego, co znaczące, a prezentatywnym charakterem znaczenia, tj. by 
właściwość „podobieństwa” znaku do przedmiotu posiadała charakter syn- 
taktyczny i semantyczny zarazem. Dużą trudność nastręcza w tym punk- 
cie wieloznaczność pojęcia ..podobieństwa”: jakie właściwości tego, co 
znaczące, czynią znak podobnym” do przedmiotu, determinujac znacze- 
nie znaku do pełnienia przede wszystkim, jeśli nie wyłącznie, funkcji mi- 
metycznej, naśladującej? Ilu tych właściwości potrzeba i wystarczy, aby 
znak był znakiem ikonicznym? Zagadnienia powyższe mają charakter 
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dyskusyjny 3. Wydaje się, że kategorialna charakterystyka znaków iko- 
nicznych jest pewną ich typologią, zrelatywizowaną do całego szeregu wa- 
runków — konwencji — kulturowych ustalających różne modele ,,podo- 
bieństwa” (nierzadko o dużym stopniu arbitralności, jak w przypadku 
schematów, wykresów, diagramów itp.) i analogii pomiędzy różnymi ka- 
tegoriami przedmiotów. 

W innej formie problem „obrazowości” i mimetyczności pojawia sie 
w przypadku znaków nieikonicznych, konwencjonalnych, których znacze- 
nie charakteryzuje wyraźnie występujący moment prezentatywny: jest 
ono popularnie mówiąc „obrazowe”, jak to ma miejsce w dziełach sztuki 
literackiej (poetyckiej) lub w niektórych gatunkach dzieł muzycznych, 
gdzie treści — sensy — uobecniane przez znaki kreują świat przed- 
stawiony: „fikcyjny”, „fantastyczny”, „quasi-realny” itp.4 O ile w zna- 
kach ikonicznych w sensie ścisłym „obrazowość” treści przedmiotowych 
prezentowanych przez znak dana jest naocznie, jako pewien wygląd, 
dzięki właściwościom formalnym strony znaczącej znaku, o tyle „obrazo- 
wość” rzeczywistości przedstawionej na przykład w dziełach literackich 
ma charakter wyłącznie semantyczny, dana jest poprzez sensy znaków 
dzięki specjalnej organizacji strony znaczeniowej w nieistotnym tylko 
stopniu zdeterminowanej przez stronę formalno-znaczącą, w każdym ra- 
zie „obrazowość” literackiego świata przedstawionego nie jest dana dzięki 
wyglądowym lub audialnomimetycznym właściwościom znaków. 

Prezentatywność symbolu kulturowego należy więc rozumieć dwojako: 
jako jego ikoniczność wówczas, gdy symbole są obrazami „obrazującymi”, 
tzn. prezentują pewną sytuację przedmiotową naocznie, dzięki spostrze- 
żeniowym — przede wszystkim wizualnym, lecz także niekiedy audial- 
nym — właściwościom formalnym strony znaczącej; bądź jako prezenta- 
tywność będącą właściwością tylko strony znaczeniowej, która kreuje 
„jakby-naocznie”, „plastycznie” — rzeczywistość przedstawioną. Zarów- 


18 [Interesujące informacje oraz uwagi na temat dyskutowanego w środowiskach 
anglosaskich problemu ikoniczności znaków zawiera artykuł Ch. Morrisa i D. J. 
Hamiltona. Aesthetics, Signs and Icons. „Philosophy and Phenomenological 
Research” T.25:1965 nr 3 s. 356-364; Por. także A. W. Burks. Icon, Index and 
Symbol. „Philosophy and Phenomenological Research” T.9:1948 s. 673-689 oraz 
Ch. Stevenson. Symbolism in the Representational Arts. W: Language, Thought 
and Culture. Am Arbor 1968 s. 226-257; C. Amyx. The Iconic Sign in Aesthetics. 
„The Journal of Aesthetics and Art Criticism” T. 6: 1947 s. 55-60. 

14 Problem kreowania (symbolicznego) „fikcyjnego” świata przedstawionego w 
dziełach sztuki literackiej z punktu widzenia ich wartości poznawczej, w oparciu 
o teorię R. Ingardena oraz J. Margolisa, rozważa K. Rosner. O funkcji poznaw- 
czej dzieła literackiego. Wrocław—Warszawa—Kraków 1970; por. zwłaszcza rozdz. 
IV: Świat przedstawiony w utworze literackim jako system symboliczny realizujący 
funkcję poznawczą utworu literackiego s. 141-189. 
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no w przypadku symboli ikonicznych (np. w dziełach sztuk plastycz- 
nych), jak i obdarzonych znaczeniem prezentatywnym konwencjonalnych 
symboli kulturowych (np. w dziełach sztuki literackiej) świat przedsta- 
wiony prezentowany — domaga się interpretacji w ramach kontekstu, 
czyli „kodu kulturowego, inaczej: systemu konwencji semantycznych, 
do którego znaczenie symbolu jest zrelacjonowane %. Interpretacja ta 
jest ponadto uzależniona od konkretnego sposobu użycia symbolu przez 
użytkownika, od określonej sytuacji symbolicznej, w której symbol wy- 
stępuje jako czynnik kulturowy. 

Według wyżej cytowanych określeń symbol jest znakiem, który co- 
najmniej częściowo (według Reida całkowicie) prezentuje sam siebie, 
uobecnia naocznie swoje ,,wlasne” znaczenie. Sformułowanie to posiada 


sens wieloznaczny. 


Samozwrotność symbolu można rozumieć jako samozwrotność funkcji 
„odnoszenia do ...” w sensie bycia przedmiotem uwagi użytkownika zna- 
ku. Ten stan rzeczy zachodzi wówczas, gdy intenpretatora interesuje sama 
struktura formalna znaku symbolicznego — to, co znaczące — w aspekcie 
szeroko rozumianych funkcji syntaktycznych 16. Niektóre typy dzieł sztu- 
ki, np. tzw. nieprzedstawiające lub „abstrakcyjne”, podpowiadają odbior- 
cy taki właśnie sposób rozpatrywania ich funkcji — i ten syntaktyczny 
model interpretacji dzieł sztuki stał się punktem wyjścia kierunku teore- 
tycznego, zwanego estetycznym formalizmem lub formizmem. Krytycy 
tego kierunku podkreślali jednak wielokrotnie zbytnią jednostronność, 
a nawet praktyczną niemożliwość podejścia do dzieł sztuki wyłącznie od 


15 Zagadnienie logicznie koniecznych uwarunkowań sytuacji znaczeniowej 
(meaning situation) rozważa w sposób godny uwagi G. W. Cuningham w artykule 
polemizującym częściowo ze stanowiskiem C. A. Ogdena i I. A. Richardsa (The 
Meaning of Meaning. London—New York 1923), Cuningham określa sytuację zna- 
czeniową jako pięcioczłonową relację, na którą składają się następujące czynniki: 
sama relacja odniesienia (reference), treść tego, co znaczone (content), nosiciel zna- 
czenia (referent), perspektywa znaczeniowa (perspective) oraz kontekst relacji zna- 
czenia (context). Kontekst z kolei, będący podstawą relacji znaczeniowej, może mieć 
charakter trojaki: jako system reguł konwencjonalnych bądź system postulatów, tj. 
aksjomatów, definicji itp., bądź system warunków naturalnych, na przykład związ- 
ków przyczynowo-skutkowych. Perspektywa znaczeniowa jest „fragmentem” kon- 
tekstu (systemu) aktualnie ujawnionym w konkretnej sytuacji znaczeniowej, wy- 
starczającym do prawidłowej interpretacji znaczenia znaku. Por. G. W. Cunin- 
gham. Perspective and Context in the Meaning Situation. „Univ. of California 
Publications in Philosophy” T. 26: 1935 nr 2 s. 29-52. 

15 Pojeciem funkcji syntaktycznych w znaczeniu rozszerzonym posługuje się 
na przykład W. Marciszewski (Dzieła sztuki jako znaki. „Estetyka” T. 4:1963 s. 
231-242), podejmując próbę semiotycznej interpretacji dzieł sztuki. Por. także Ch. 
Morris. Aesthetics and the Theory of Signs. „The Journal of Unified Science”. 
T. 8: 1939 z. 1-2 s. 131 - 150. 
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strony formy”. Syntaktyczny punkt widzenia nie jest też wystarczający 
dla adekwatnej eksplikacji znaczenia symbolicznego. Skoro bowiem, jak 
wyżej powiedziano, momentem charakterystycznym tego znaczenia jest 
prezentowanie czegoś, a nie tylko wskazywanie na coś — w omawianym 
przypadku: na sam przedmiot znaczący (co w efekcie sprowadza się po 
prostu do redukcji znaku do kategorii przedmiotów) — to symboliczna 
interpretacja obiektów (lub czynności) kulturowych wymaga uwzględnie- 
nia innych jeszcze, poza czysto syntaktycznymi, relacji określających 
znaczenie symboliczne. Należy jednak podkreślić, że strona formalno- 
-syntaktyczna nie jest neutralna w przypadku symboli kulturowych — 
jak ma to miejsce w znakach konwencjonalnych wówczas, gdy są one 
komunikatem ,,suchych” treści abstrakcyjnych — ale przeciwnie, walory- 
zacja kulturowa dotyczy m. in. także strony formalnej znaków symbo- 
licznych. 

W innym sensie symbol jako znak samoznaczący może być rozumiany 
w sposób przypisujący temu, co prezentowane poprzez symbol, charakter 
znaczący, tj. odsyłający do jakiegoś „świata” przedmiotowego: „fikcyjne- 
go”, „fantastycznego”, „quasi-realnego” itp. Charakter denotacji symbo- 
licznej jest określony wówczas przez wskazówkę powiadamiającą, w ra- 
mach jakiego „świata? mieści się to, do czego odsyła prezentatywny sens 
symbolu. Właściwe rozpoznanie tego, co w symbolu prezentowane, wy- 
maga od użytkownika określonej wiedzy przedmiotowej, która pozwala 
mu zrozumieć sens świata przedmiotów przedstawionych o skomplikowa- 
nej często strukturze. Strona prezentatywna symbolu staje się w ten spo- 
sób znacząca, tj. odnosząca do semantycznie wtórnej warstwy sen- 
sów. W tym sensie symbol rozumiany jest jako znak semantycznie dwu- 
warstwowy: komunikujący nie tylko to, co przedstawione, lecz ponadto 
poprzez to, co przedstawione, co wymaga dodatkowej inter- 
pretacji na gruncie posiadanej przez użytkownika wiedzy 17. Te więc 

11 To rozumienie symbolu w sensie szerokim, jako struktury znaczącej o cha- 
rakterze prezentującym i semantycznie dwuwarstwowej, jest analogiczne do pojęcia 
znaku jako obiektu kulturowego (lub czynności kulturowej), wymagającego inter- 
pretacji na gruncie wiedzy przedmiotowej oraz kompetencji kulturowej, analizo- 
wanego przez J. Kmitę i W. Ławniczaka. Znak — symbol — alegoria. W: 
Studia Semiotyczne. T. 1. Pod red. J. Pelca. Wrocław—Warszawa—Kraków 1970 
s. 73-108. Pojęcia symbolu używają autorowie w sensie węższym, jako znaku se- 
mantycznie dwuwarstwowego i komunikującego w sposób metaforyczny i fikcjo- 
nalny. Por. także Kmita. Z metodologicznych problemów interpretacji humani- 
stycznej. Warszawa 1971; szczególnie rozdz. II: Teoretyczne podstawy interpretacji 
znaków s. 31-55, oraz rozdz. III: Interpretacja znaków — analiza przykładów 
s. 56-83. Obydwie wymienione pozycje nie podejmują zagadnień filozoficznych 
związanych z analizowanymi pojęciami, ograniczając się do rozważań w plasz- 
czyźnie metodologicznej. Mimo istniejącej zbieżności znaczeniowej pojęcia symbolu 
analizowanego w powyższym tekście z pojęciem znaku u wymienionych autorów 
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czynności i wytwory, których sens sprowadza się tylko do wskazywa- 
nia na pewien stan rzeczy, będący na przykład ich przyczyną lub skut- 
kiem — a więc różnego rodzaju oznaki — nie są symbolami. Należy przy 
tym zaznaczyć, że w strukturze znaczenia symbolicznego z reguły zawarta 
jest funkcja wskazywania (każdy symbol, jak każdy w ogóle znak, jest 
w pewnym aspekcie swego znaczenia oznaką), nie stanowi ona jednak 
funkcji dominującej i nie jest cechą dystynktywną znaczenia symbolicz- 
nego. Nie są na przykład symbolami takie znaki-wskazówki, jak: noszenie 
kobiecego ubrania wskazujące na płeć osoby, posiadanie samochodu bę- 
dące symptomem stanu majątkowego posiadacza, starannie pielęgnowany 
ogród wskazujący na zamiłowania użytkownika albo napisy pozostawione 
przez turystów w miejscach zabytkowych jako ślady ich obecności. Nie 
są także symbolami takie znaki ikoniczne, jak: diagramy, wykresy lub 
schematy, których znaczenie „obrazowe” jest czysto konwencjonalnie 
przyporządkowane określonym przedmiotom i których formalna strona 
„obrazująca” jest do nich zrelacjonowana na mocy arbitralnie i jedno- 
znacznie ustanowionego ¿podobieństwa? strukturalnego. Interpretacja 
tych znaków wymaga przede wszystkim operacjonalnej znajomości syste- 
mu konwencjonalnego, inaczej mówiąc, wiedza przedmiotowa i kompe- 
tencja kulturowa użytkownika jest tutaj jednoznacznie zdeterminowana 
względami dość wąsko pojętej sprawności posługiwania się owymi znaka- 
mi i nie zakłada szerzej pojętej, treściowej i waloryzującej interpretacji 
kulturowej tych znaków. Znaki te nie posiadają żadnego dodatkowego 
sensu, żadnej głębi semantycznej, są semantycznie jednowarstwowe. 
Sytuacja symboliczna zachodzi natomiast wówczas, gdy mamy do czy- 
nienia na przykład z jakąś formą obrzędu religijnego lub uroczystego ce- 
remoniału, gdzie gesty, słowa, ubiór i sposób zachowania uczestników 
prezentują pewne konkretne wydarzenia: składanie ofiary, uroczyste pc- 
witanie itp., a ponadto komunikują pewien dodatkowy sens zrozumiały 
w kontekście wiedzy o systemie znaczeń, które należy przypisać prezento- 
wanemu stanowi rzeczy oraz wartościom takim, jak: religijne, ogólnoludz- 
kie, narodowe, społeczno-obyczajowe lub tp., do których należy odwołać 
się w celu jego interpretacji. Na podobnej drodze sens symboliczny przy- 
pisuje się utworom literackim i dziełom plastycznym, w których prezen- 
towany stan rzeczy wymaga nie tylko naocznościowego uobecnienia lub 
jakby-naocznościowego rozpoznania ale także rozumiejącej interpretacji. 
Symbole kulturowe wymagają więc czynnej, twórczej postawy 


wybór pierwszego z tych terminów raczej niż drugiego w niniejszej pracy został 
dokonany ze względu na szerszy kontekst filozoficzny związany z koncepcją form 
symbolicznych kultury u Cassirera oraz obiegowe posługiwanie się tym terminem 
w tych kręgach filozofii anglosaskiej, które poświęcają szczególną uwagę zagadnie- 
niom kultury oraz sztuki. 
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odbiorcy, która angażuje cały zespół wiedzy i sprawności kompe- 
tencyjnych. 

W ramach tak szeroko rozumianego symbolu, jako znaku semantycznie 
dwuwarstwowego, należy wyróżnić specjalną klasę symboli w znaczeniu 
węższym, wyodrębnionym na zasadzie sposobu, w jaki to, co pre- 
zentowane, odnosi do wtórnej semantycznie warstwy znaczeniowej. Jest 
to mianowicie pewien typ relacji analogicznej, zwłaszcza metaforycznej, 
na mocy której świat prezentowany w symbolu otwarty jest na inną rze- 
czywistość przedmiotową: konkretną lub abstrakcyjno-ideatywną, z regu- 
ły wyposażoną w pewien walor emocjonalny. Może to być zresztą rzeczy- 
wistość wielopoziomowa i wieloraka. Symbol prezentuje niekiedy pewien 
przedmiot konkretny, którego dalsze znaczenie rozwija się na zasadzie 
„fabuły”, poprzez kolejne analogie sytuacyjne, ideatywne oraz emocjo- 
nalno-wrażeniowe, o cechach indywidualizujących lub generalizujących, 
„fikcyjnych”, „fantastycznych”, „quasi-realnych” itd. Ów dalszy, drugo- 
planowy sens symbolu metaforycznego bywa przeważnie komunikatem 
takich treści, które inaczej jak poprzez metaforę symboliczną nie mogą 
być dane, nie mogą być „przełożone” na inny, niemetaforyczny sposób 
komunikowania. 

Znajomość kontekstu kulturowego — czyli systemu (systemów) kon- 
wencji — wymagana przy interpretacji symbolu, oraz sprawność odczy- 
tywania poszczególnych warstw sensu i analogii pomiędzy nimi zachodzą- 
cych może dotyczyć różnych aspektów sytuacji, w której symbol wy- 
stępuje. Od znajomości tego kontekstu zależy, czy treści symboliczne są 
dla odbiorcy w pełni komunikatywne, czy nie. Brak wiedzy i kompetencji 
kulturowej może z kolei spowodować bądź całkowitą, bądź tylko częścio- 
wą niekomunikatywność symbolu. Zupełnie mylnie interpretowano nie- 
kiedy pewne znaleziska archeologiczne, jak np. skupiska nagromadzonych 
kamieni, które początkowo uznano za ślady działającego tu niegdyś czło- 
wieka pierwotnego, później poznano odpowiedni „kod” kulturowy i nau- 
czono się rozpoznawać je jako celowo ukształtowane symbole kultu zmar- 
łych w kontekście mityczno-religijnej wizji świata. W innej sytuacji znak 
symboliczny może stanowić dla interpretatora niewiadomą, zagadkę. Dzie- 
je się to wówczas, gdy posiadana przezeń wiedza pozwala rozpoznać pe- 
wien przedmiot jako znak, lecz nie wystarcza do rozszyfrowania jego zna- 
czenia, całkowicie lub częściowo. Może być nam znany na przykład sy- 
stem reguł syntaktycznych, któremu ów znak jest przyporządkowany, lecz 
możemy nie znać odpowiedniego „klucza” umożliwiającego posługiwanie 
się znakiem zgodnie z tym systemem. Domyślamy się wówczas, że symbol 
„coś” znaczy, lecz nie umiemy odpowiedzieć, co. Może być i tak, że nie 
mamy pewności, czy dany przedmiot w ogóle jest znakiem-symbolem 
czegoś, ponieważ nie znamy ani systemu przyporządkowań syntaktycz- 
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nych, ani systemu znaczeń oraz funkcji pragmatycznych tego przedmiotu. 
Niekompetencja kulturowa może być spowodowana brakiem wykształce- 
nia w pewnym zakresie wiedzy przedmiotowej i kulturowej lub może 
mieć charakter jakiegoś typu afazji w dziedzinie semiologicznej 15, 

Szczególnie trudną i wymagającą wielostronnej kompetencji kulturo- 
wej dziedzinę stanowią symbole metaforyczne, których sens komunika- 
cyjny wymaga znajomości tertium comparationis analogii metaforycznej, 
jako odpowiedniego „klucza” interpretacyjnego oraz subiektywnej spraw- 
ności operowania tzw. „porównaniami”. Wielu autorów podkreśla, że 
sprawność ta, jako pewien typ twórczości konceptualnej, stanowi od- 
rębny rodzaj aktywności mentalnej podmiotu, a mianowicie aktywności 
„modelującej”, analogiczno-syntetyzującej 9. Aktywność taka odgrywa 
szczególnie ważką rolę w przypadku interpretowania symboli jednorazo- 
wych, których sens nie zawiera elementu generalizującego, nie partycy- 
puje w żadnych konwencjach zastanych, jest unikalną formułą obrazują- 
co-komunikującą, która wymaga szczególnej „wrażliwości sympatycznej” 
odbiorcy, spokrewnionej z pewną postacią intuicji psychologicznej. 

Osobnym rodzajem wiedzy kompetencyjnej jest znajomość systemu 
wartości kulturowych, do którego jest przyporządkowany sens symbolu. 
Przyporządkowanie to do różnego rodzaju wartości: religijnych, estetycz- 
nych, społecznych, obyczajowych lub jednostkowo-osobowych itp., stano- 
wi najważniejszy z punktu widzenia kategorializacji jakościowej czynnik 
określający znaczenie symboliczne. 

Ostatnią wreszcie grupę warunków determinujących znaczenie sym- 
boliczne wyznacza aktualny, sytuacyjny kontekst sposobu użycia, w któ- 
rym znak-symbol uczestniczy. Symbol może mianowicie funkcjonować 
jako składowa pewnego komunikatu nadanego przez określonego nadawcę 
i skierowanego do określonego odbiorcy, albo może występować jako ele- 
ment autonomiczny, dany pewnemu interpretatorowi tylko w kontekście 
sytuacji przedmiotowej, „na tle rzeczywistości” 20, 


18 Por. R. Jakobson. Dwa aspekty języka i dwa typy zakłóceń afatycznych. 
W: R. Jakobson, M. Halle. Podstawy języka. Wrocław—Warszawa—Kraków 
1964 s. 107-133. 

19 Na aspekt „modelowania świata” poprzez twory języka, jako na odrębny 
rodzaj twórczości konceptualnej, zwrócił uwagę m. in. M. Black w artykułach za- 
wartych w zbiorze pt. Models and Metaphor. Studies in Language and Philosophy. 
Ithaca—New York 1962; por. zwłaszcza: Metaphor s. 25-47 oraz: Models and 
Archetypes s. 219-243. Zagadnienie to poruszała również na gruncie poiskim 
I. Dąmbska przy okazji studiów nad analogią. Por. O metodzie analogii. W: Dwa 
studia z teorii naukowego poznania, Toruń 1962 s. 7-63. 

że Rozróżnienie tych dwóch typów sytuacji znakowej i w zależności od nich 
'— dwóch typów znaków: „zaprojektowanych” i „niezaprojektowanych” — zapro- 
ponowała prof. Dąmbska w wykładzie wygłoszonym na KUL dn. 20 V 1971 r, do- 
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Sytuacja pierwsza zachodzi na przykład w momencie trwania obrzędu 
religijnego wobec grupy wiernych, podczas którego poszczególne fazy 
procesu symbolicznego (znak symboliczny jest wówczas „tekstem” o pew- 
nej fabule ukonstytuowanej czasowo) są wyraźnie zaadresowane do od- 
biorców, u których zakłada się znajomość odpowiedniego „kodu” symbo- 
licznego. Symbol posiada wówczas charakter narzędzia komuni- 
kacji, którego strona znacząca, zewnętrzna, uobecnia bezpośrednio 
symboliczny sens, a struktura tego, co prezentowane, komunikuje nadto 
alegorycznie lub metaforycznie sens religijny, odczytywany w kontekście 
intencji nadawcy. Znaczenie symboliczne jest wówczas uobecniane 
wprost, bez pomocniczych, pośredniczących zabiegów eksplikatywnych. 
Podobna sytuacja zachodzi, gdy reagujemy ze spontanicznym zrozumie- 
niem na pewien jednostkowy sposób zachowania się kogoś, kto symbolicz- 
nie pragnie nam przekazać jakąś informację, jak np. na gest ofiarowania 
kwiatów, które mają symbolizować sympatię lub wdzięczność ofiarowu- 
jącego *1. W tego rodzaju sytuacjach ważną rolę odgrywa element pragma- 
tyczny: bezpośredniej sugestii intencji nadawcy (nadawców) komunikatu 
symbolicznego, moment ekspresji i apelu zintensyfikowany wspólnym 


tychczas nieopublikowanym. Myśl ta wydaje się pokrewna augustyńskiej koncepcji 
znaku umownego: sytuacja znakowa w sensie źródłowym, według Augustyna, to 
sytuacja komunikowania przez kogoś myśli za pomocą zmysłowo uchwyt- 
nego pośrednika komuś drugiemu. Momentem znakotwórczym jest tutaj dowol- 
nie przez podmiot komunikujący nadana myśl, w celu wywołania zamie- 
rzonej myślnej reakcji odbiorcy. Znakami szczególnie predysponowanymi do 
pełnienia funkcji komunikowania są znaki mówionego lub pisanego języka. Augu- 
styńskie pojęcie „voluntas significandi” dałoby się zinterpretować jako pojęcie kon- 
wencji — w sensie szerokim — zdeterminowanej celem komunikatywnym (,„projek- 
towaniem” znaku). Ten interesujący problem wymaga osobnych rozważań popar- 
tych analizami tekstowymi. Por. św. Augustyn. De doctrina christiana. Lib. II c. 
2-3. Lipsk 1838 oraz O nauczycielu. W: Dialogi filozoficzne. Warszawa 1953 s. 18 nn. 

2 Wprawdzie potocznie mówi się zazwyczaj wówczas o „wyrażaniu uczuć”, 
lecz słowo „wyrażanie”, pominąwszy jego notoryczną wieloznaczność, wydaje się 
mieć sens związany raczej z momentem „wskazywania na” określony stan rzeczy 
zachodzący w podmiocie wyrażającym bądź sygnalizowania czegoś (np: stanu uczuć 
nadawcy), podczas gdy w znaczeniu symbolicznym chodzi o przedstawienie obrazo- 
we. Kwiaty na przykład są nie tylko oznaką stanu psychicznego nadawcy, ewen- 
tualnie apelem do uczuć odbiorcy, ale także „obrazem dającym się odczytać, na 
mocy konwencji obyczajowej oraz w kontekście sytuacyjnym intencji nadawcy, jako 
metaforyczne przedstawienie treści ideatywnych i emocjonalnych, które inaczej jak 
przez ów „obraz” — metaforyczne podobieństwo — nie mogą być zakomunikowane. 
Ważną rolę symboliczną pełni w tym przypadku ikoniczna strona znacząca, prze- 
zroczysta na przedstawiony i komunikowany sens, Na wieloznaczność słowa „wyra- 
żanie” zwraca uwagę M. Ossowska. Słowa i myśli. „Przegląd Filozoficzny” 
T.34:1931 s. 203-258. 
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nastawieniem użytkowników na bezpośredni kontakt poznawczy i emocjo- 
nalny, w którym symbol pośredniczy. 

Sytuacja druga zachodzi, gdy odbiorca odczytuje sens symboliczny 
zdany jedynie na własną wiedzę i na to, co w świetle tej wiedzy symbol 
dlań prezentuje i komunikuje. Często wówczas treść komunikatu symbo- 
licznego jest odczytywana pośrednio, w tym sensie, że proces rozumienia 
„zawartości” znaczeniowej symbolu wymaga pewnych dodatkowych ope- 
racji eksplikatywnych, przebiega w pewnych fazach, na które składa się: 
(1) konstytucja spostrzeżeniowa strony znaczącej i ewentualnie tego, co 
prezentowane, gdy dane jest wprost poprzez wyglądy, lub jakby-spostrze- 
żeniowa (np. wyobrażeniowa) tęgo, co przedstawione, gdy rekonstruowane 
jest na podstawie zawartości treściowej znaków konwencjonalnych, (2) 
konstytucja znaczenia dodatkowego, zwłaszcza metaforycznego, wymaga- 
jąca odwołania się do kulturowych konwencji, a także subiektywnej in- 
wencji interpretatora. Często, szczególnie gdy mamy do czynienia na 
przykład z trudnymi do zrozumienia dziełami sztuki, z obiektami kultu- 
rowymi o sensie ,„zaciemnionym”, „zagadkowym”, dołącza się tu także 
proces wnioskowania dedukcyjnego, a interpretacja kulturowa symbolu 
przybiera charakter wyraźnie dyskursywny. 

Inny rodzaj sytuacji symbolicznej ma miejsce wówczas, gdy znak-sym- 
bol nie jest zakodowany w żadnym intersubiektywnie zaakceptowanym 
i społecznie obowiązującym kontekście kulturowym, gdy jest jednostko- 
wym i jednostkowo danym wydarzeniem, któremu sens symbolicz- 
ny zostaje nadany przez aktualnego odbiorcę, będącego zarazem nadawcą, 
a właściwie twórcą nowej formy symbolicznej. 

Jak ostatecznie należy scharakteryzować swoistość obiektów symbo- 
licznych o charakterze kulturowym? W jakim stosunku pozostają symbole 
do innego typu znaków, dzielonych tradycyjnie na oznaki (indeksy), iko- 
ny (obrazy) i znaki konwencjonalne? Czy wszystkie obiekty (lub czyn- 
ności) kulturowe mogą być interpretowane symbolicznie? 

Na podstawie dotychczasowych rozważań okazuje się, że do klasy 
symboli kulturowych nie da się zaliczyć oznak, nawet jeśli mają charakter 
kulturowy (jak np. insygnia, atrybuty, odznaki), należą natomiast do 
obiektów symbolicznych zarówno niektóre znaki ikoniczne (np. dzieła 
sztuk plastycznych), jak i konwencjonalne (np. dzieła sztuki literackiej). 
Symbole kulturowe cechuje wyraźna waloryzacja strony formalnej, syn- 
taktycznej, która jest przyporządkowana odpowiedniemu systemowi reguł 
oraz wartości: artystycznych, rytualno-religijnych, obyczajowych itd. 
Symboliczne przedmioty, stany rzeczy lub procesy kulturowe posiadają 
ponadto złożoną strukturę semantyczną, są wielowarstwowe, wymagają 
przeto odpowiedniej, nieraz skomplikowanej i wieloetapowej interpretacji 
w relacji do kontekstu — „kodu” — kulturowego, która zakłada wiedzę 
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przedmiotową i kompetencję kulturową użytkownika oraz jego kreatywną 
aktywność, niezbędną dla rekonstrukcji świata przedstawionego oraz 
treści ideatywnych, metaforycznych, alegorycznych itd. symbolu. Zna- 
czenie symboliczne wymaga aktywnej postawy użytkownika także i z tego 
względu, że jest szczególnie bogate w pragmatyczne aspekty znaczeniowe, 
ekspresywne i apelatywne. 

Dla adekwatnego scharakteryzowania symboli kulturowych cały ów 
zespół cech musi być brany pod uwagę, a więc: ważność (z punktu widze- 
nia wartości kutlurowych) strony formalno-znaczącej symbolu, zrelacjo- 
nowanej do szeregu warunków syntaktyczno-formalnych, semantyczną 
złożoność — wielowarstwowość — znaczeniową oraz doniosłość pragma- 
tyczną. Sama wieloznaczna i niejasna „prezentatywność” lub tak zwana 
„Ssamozwrotność” symbolu nie może być uznana za cechę definiującą tego 
typu znaków. i 


TEORIOPOZNAWCZE ZAGADNIENIA SYMBOLU 


W związku z zarysowaną wyżej od strony semiotycznej koncepcją 
symbolu, jako podstawowego pojęcia dla interpretacji zjawisk kulturo- 
wych pewnego typu, pojawiają się pytania o charakterze teoriopoznaw- 
czym i ontologicznym, które sytuują zagadnienie symbolu w ogólniejszej 
płaszczyźnie filozoficznego wyjaśniania. 

Pytania teoriopoznawcze dotyczyć mogą poznania symbolicz- 
nego, w którym symbol funkcjonuje jako medium o różnym stopniu 
przezroczystości, tj. poznania „w symbolu” lub „poprzez symbol” jakiejś 
rzeczywistości w stosunku doń transcendentnej: przedmiotu, stanu rzeczy 
lub procesu, oraz poznania samego symbolu, traktowanego 
tym razem jako „obiectum quod”, jako przedmiot aktu poznania. Zagad- 
nienie poznania symbolicznego zawiera przede wszystkim ważkie pytanie 
o naturę procesu (aktu) symbolizacji: czy jest on, jak są- 
dzą niektórzy, odrębnym rodzajem aktywności mentalnej podmiotu w sto- 
sunku do naukowego dyskursu — typem symbolicznego lub symbolicznie 
interpretowanego poznania „pojetycznego” — czy też da się 
sprowadzić do poznania dyskursywnego, teoretycznego? Istnieje także po- 
gląd, mający swoich zwolenników, że poznanie symboliczne nie jest w 
ogóle poznaniem w sensie właściwym, lecz pozapoznawczym, życiowo do- 
niosłym aktem podmiotu, dostarczającym mu innych satysfakcji niż zaspo- 
kajanie aspiracji wiedzotwórczych. Zagadnienie poznania symbolu zawiera 
m. in. pytanie o to, jak poznajemy rzeczywistość symbolicznego świata 
kultury — czy bezpośrednie poznanie przedmiotów symbolicznych nie 
różni się od poznania przedmiotów nie będących symbolami, tj. da się 
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sprowadzić do prostego aktu spostrzegania różnych, zmysłowo danych 
właściwości przedmiotowych, czy też wymaga jeszcze innych, oprócz per- 
cepcji zmysłowej, zabiegów poznawczych? 

Symboliczna koncepcja kultury, znajdująca współcześnie wielu zwo- 
lenników, implikuje powyższe zagadnienia, otwierając tym samym drogę 
do bardziej fundamentalnych, filozoficznych penetracji rzeczywistości hu- 
manistycznej, w celu głębszego i bardziej wszechstronnego zrozumienia 
natury procesów oraz wytworów, których autorem, intenpretatorem 
i użytkownikiem jest człowiek. Samo pojęcie symbolu, będące dziś w 
obiegowym użyciu na terenie różnych teorii kultury, posiada swój teore- 
tyczny rodowód przede wszystkim w filozofii form symbolicznych Cas- 
sirera. Należy więc zbadać, jakiej udziela odpowiedzi ów autor na wyżej 
sformułowane pytania, jakie teoriopoznawcze przesłanki determinują na 
terenie jego filozofii (oraz tych filozofii, które się nań powołują jako na 
swego poprzednika i inceptora) sens pojęcia symbolu i jaką postać w 
związku z tym przybiera jego koncepcja symbolicznej interpretacji ludz- 
kiej kultury. 

U Cassirera, którego wpływ zaznacza się wyraźnie w niektórych krę- 
gach filozofii anglosaskiej, zagadnienia teoriopoznawcze zajmują miejsce 
pierwszorzędne w procesie filozoficznego wyjaśniania. W perspektywie 
cassirerowskiej wszelkie poznanie ludzkie ma charakter symboliczny. Po- 
znanie jest przy tym rozumiane bardzo szeroko: jako każda czynność oraz 
jej rezultat, w której zachodzeniu i skutkowaniu zaangażowany jest umysł 
ludzki. Skrajny racjonalizm Cassirera redukuje wszelkie poznanie do 
jednej tylko formy: refleksyjnego cogito, nie dopuszczając stadium 
prerefleksywnego, źródłowo-doświadczalnego. Każda czynność wiedzo- 
twórcza jest, według Cassirera, czynnością symbolicznego kreowania, mo- 
delowania, konstruowania, a nie biernego doznawania, recepcji, oglądu. 
I na odwrót: każda czynność kreowania, modelowania, konstruowania ma 
charakter poznawczy, a jej rezultat jest elementem „symbolicznego uni- 
wersum” kultury. Stąd poznanie symboliczne rozciąga się na wszystkie 
formy kulturotwórczej działalności człowieka. 

Neokantowski „pansymbolizm” Cassirera sprowadza wszelkie rezulta- 
ty ludzkiej aktywności mentalnej do wytworów-konstruktów. Teza kon- 
struktywistyczna w tym ujęciu radykalizuje epistemologiczne stanowisko 
Kanta, który uznawał jeszcze różnorodne spostrzegane jakości zmysłowe 
za to, co poznawczo dane. Cassirer, wraz z całą szkołą marburską, z której 
wyszedł, neguje w ogóle ich wartość poznawczą 2. Umysł konstytuuje 
bowiem w całości przedmiot poznania „tak jakby” był on „przedmiotem 


2 Por. K. Bakradze. Z dziejów filozofii współczesnej. Warszawa 1964 
s. 159 nn. 
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w sobie”. To, co różnicuje charakter poszczególnych form symbolicznych, 
to nie „natura” przedmiotowo określona, lecz strona funkcjonalna, w 
szczególmości orientacja na wartość, np.: prawdy, dobra, piękna, świę- 
tości, która określa każdorazowo sens symbolu w relacji do podmiotu. 
Podmiot nadaje sens i konstytuuje wartość form symbolicznych, jest krea- 
torem symbolicznego uniwersum. Koncepcja symbolu jest u Cassirera 
zrelacjonowana do koncepcji człowieka („animal symbolicum”), którego 
naturę konstytuuje zdolność myślenia relacjonalnego, tj. myślowego wy- 
odrębniania związków o charakterze formalnym i rozpatrywania ich w 
znaczeniu abstrakcyjnym ?3. Symbole są obiektywizacją, przedmiotowym 
ujęciem abstrakcyjnych relacji, relatywnego aspektu formy tego, co przy- 
wykliśmy nazywać ,„przedmiotem”, „rzeczą”, ,natura” itp.” W ludzkim 
świecie poznania i działania nie ma miejsca na nic innego poza przedmio- 
towo danymi formami symbolicznymi rozmaitych dziedzin kulturowych: 
poznawczej, językowej, mitycznej, religijnej, artystycznej itp. Symbole 
nie są znakami czegoś „obiektywnego”, ale znakami-obiektami. 

W niektórych partiach analiz teoriopoznawczych Cassirera refleksyjne 
cogito w swej funkcji ,modelowania” wydaje się mieć charakter pewnego 
typu intuicji, rozumianej przez Locke'a jako ujmowanie form — widzenie 
abstrakcyjne — z tym zastrzeżeniem, że przez „abstrakcję” rozumie Cas- 
sirer selekcję elementu relacjonalnego, a nie esencjalne uogólnienie uwa- 
runkowane genetycznie przez dane empiryczne. 

Sam symbol, jako forma refleksyjnego cogito, może być rozpatrywany 
bądź od strony przedmiotowej („in statu obiectali”), jako względnie sta- 
tyczna elementarna struktura wiedzy o „świecie”, bądź od strony funkcjo- 
nalnej („in statu instrumentali”), jako narzędzie operacji wiedzotwórczej. 
Innymi słowy: bądź w funkcji teoretycznej, jako relacjonalny „model” 
(element „modelu'”) tak zwanego „świata, bądź w funkcji metodologicz- 
nej, jako prawo, reguła, norma lub dyrektywa operacji modelowania. Te 
dwa aspekty: strukturalny i funkcjonalny (teoretyczny i metodologiczny) 
we wzajemnym współoddziaływaniu determinują w całości pojęcie pozna- 
nia symbolicznego *%. Wszelkie poznanie, według Cassirera, ma charakter 
symboliczny, konstruujący i dotyczy zarazem symboli, konstruktów, a nie 


23 Por. Esej o człowieku... s. 87. 

24 Por. tenże. Substance and Function (and:) Einstein's Theory of Relativity. 
New York 1953 s. 300 nn. 

25 Nasuwa się spostrzeżenie, że u źródeł współczesnego strukturalizmu tkwią 
założenia teoriopoznawcze analogiczne do tutaj referowanych, co świadczyłoby 
o wspólnym dla tych kierunków kantowskim rodowodzie myślowym. Także poję- 
cie symbolu używane przez niektórych przynajmniej strukturalistów (np.: C. Lévi- 
-Straussa) wydaje się bliskie formalistycznej koncepcji Cassirera. Sprawa ta wyma- 
gałaby osobnych rozważań. 
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tak zwanej „rzeczywistości obiektywnej”. Poznanie w sensie źródłowym, 
jako bezpośrednio dana w doświadczeniu informacja o czymś, nie mówi 
nam nic o świecie przedmiotów, nie dotyczy przedmiotów „samych w 
sobie”, lecz symboli i międzysymbolicznych relacji. Według Cassirera nie 
poznajemy bowiem przedmiotów, a tylko poznajemy przedmiotowo *, 
Znika więc w tym ujęciu całkowicie problem różnicy pomiędzy pozna- 
niem symbolicznym a poznaniem samego symbolu. Znika różnica pomię- 
dzy treścią a przedmiotem poznania symbolicznego: poznanie i to, co 
poznawane, jest tym samym. 

Formy relacjonalne funkcji poznawczych kształtują uniwersum symbo- 
liczne w następstwie kolejnych aktów poznania, w seriach zbiegają- 
cych się u pewnego „idealnego” kresu, nieosiągalnego ostatecznie, a tylko 
aproksymatywnie, hipotetycznie. Ów kres, projektowana — a nie dana — 
jedność wiedzy o „świecie” usymbolizowanym przedmiotowo, jest jedy- 
nie jednością funkcjonalną, wyznaczoną przez logiczno-matematyczny 
„model” wszelkich możliwych „światów czy „rzeczywistości” 27. Wiedza 
o rzeczach, to wiedza o prawach logicznych usymbolizowana w poszcze- 
gólnych: naukowych, artystycznych, mitycznych, religijnych itp. „mode- 
lach” tak zwanej „rzeczywistości”. Prawdziwość poznania ma w związku 
z tym charakter również funkcjonalny, polega na wzajemnej korespon- 
dencji logiczno-symbolicznych „modeli” (systemów) symbolicznej ,,rze- 
czywistości”. Pojęcie prawdy u Cassirera posiada charakter koherencyjny, 
syntaktyczno-logiczny ?8. 

Zagadnienie symbolizacji i poznania symbolicznego, równoznaczne w 
rezultacie u Cassirera z poznaniem symboli, wiąże się z jego koncepcją 
reprezentacji symbolicznej, opartej, zgodnie z konstruktywistyczną tezą 
epistemologii neokantowskiej, nie o formalne podobieństwo reprezentacji 
znaku do przedmiotu oznaczanego (jak w tradycji scholastycznej: ,,forma- 
lis similitudo ac veluti pictura obiecti”), dzięki któremu pewne przynaj- 
mniej znaki mogą funkcjonować jako formalne „zastępniki” przedmiotu, 
przeźroczyste na przedmiot, lecz o funkcjonalną relację symbolu do ca- 
łości systemu wiedzy, zdeterminowanego logicznie. Symbol — o ile fun- 
guje w logicznej strukturze systemu wiedzy — o tyle posiada ,,znaczenie”. 
Reprezentacja symboliczna to mic innego jak wyrażenie logicznej reguły 


26 Por. Substance... s. 305. 

+1 Por. tamże, Rozdz. VII: Subjectivity and Objectivity of the Relational 
Concept; zwłaszcza s. 315. 

# Por. tamże: ”As long as we remain in the field of the purely logical and 
mathematical propositions, we have a fixed whole of truth, that remain unchan- 
ged” (s. 322); "The body of eternal truth becomes a means for gaining a foothold 
in the realm of change. The changing is considered as if were permanent, when 
we attempt to understand it as the result of universal theoretical laws” (s. 323). 
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przyporządkowującej to, co jednostkowe, temu, co ogólne, w ramach 
„idealnego”, relacjonalnego, logicznego „modelu świata” * (przy rozumie- 
niu logiki jako doktryny o czystych formach myślenia i o relacjach for- 
malnych). 

Koncepcja symbolu, zacieśniona w świetle zasad neokantowskiej epi- 
stemologii do strony funkcjonalnej, formalno-logicznej, nie tylko pomija 
pytanie o stosunek symbolu do rzeczywistości pozasymbolicznej, ale nad- 
to nie wyjaśnia samej struktury symbolu jako tworu semantycznie złożo- 
nego (wielowarstwowego) — w rezultacie brak podstaw dla adekwatnego 
wyjaśnienia tego, co symbolizowane, brak odpowiedzi na takie na przy- 
kład pytania: co stanowi materialną (treściową) zawartość sensu sym- 
bolicznego, co symbol prezentuje i do czego odnosi, w jakich kategoriach, 
jeżeli wyklucza się kategorie zmysłowej naoczności, ujmować to, co 
przedstawione w symbolu i czym to, co przedstawione, różni się od sensu 
nienaocznego, „abstrakcyjnego”? Jeżeli sens „abstrakcyjny” sprowadza 
się do formalno-logicznego „modelowania” rzeczywistości i jest w do- 
datku wyłącznym sensem struktury symbolicznej, to w jaki sposób wy- 
jaśniać zarówno formalne, jak i merytoryczne — treściowe, material- 
ne — zróżnicowanie symbolicznych form kulturowych, rozmaitość ujęć 
rzeczywistości: ideatywnych, „fikcyjnych”, „fantastycznych”, „realistycz- 
nych”, różnorodność „modeli naukowych, a także prezentatywnych i wa- 
loryzujących: religijnych, mitycznych, artystycznych itd.?, Jakim poję- 
ciem „logiki? operujemy w rezultacie tak daleko posuniętej generalizacji, 
że obejmuje ono formalną stronę heterogennych form aktywności men- 
talnej, jak naukowy dyskurs, wizja artystyczna, mit, wierzenia religij- 
ne itp.” W jaki sposób pojęcie to może mieć jakiekolwiek jednoznacznie, 
niemetaforycznie określone znaczenie i być teoretycznie operatywne? Nie- 
rozstrzygalność powyższych pytań na gruncie filozofii Cassirera jest kon- 
sekwencją apriorycznych założeń epistemologicznych, przyjętych na za- 
sadzie arbitralnej decyzji. Inna sprawa, że sam Cassirer nie jest konsek- 
wentny wobec własnych założeń filozoficznych. Licznych świadectw tej 
niekonsekwencji dostarcza Esej o człowieku, w którym autor rozszerza 
i wzbogaca „formalistyczną” wizję ludzkiego świata kultury o momenty 
pozalogiczne, czyniąc ustępstwa na rzecz intuicji, wierzeń, poczuć itp., 
które przecież z istoty swej nastawione są na treściowo-jakościową, a nie 
formalno-logiczną stronę jakkolwiek pojętej ..rzeczywistości”. Toteż właś- 
nie ta książka Cassirera, najbardziej liberalna w stosunku do założeń 
epistemologicznych neokantyzmu i zarazem najmniej filozoficznie jedno- 
znaczna i konsekwentna, stała się głównym źródłem inspiracji dla wielu 


29 Por. tamże. Rozdz. VI: The Concept of Reality s. 282 nn. 
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współczesnych teoretycznych interpretacji zjawisk kulturowych w duchu 
symbolizmu. 

Pojęcie symbolu oraz poznania symbolicznego ulega zasadniczej zmia- 
nie w nowszej wersji, a raczej wersjach symbolizmu na terenie literatury 
anglosaskiej. Przesłanek myślowych dla owych modyfikacji teoretycznych 
dostarczyły założenia empirystyczno-hipotetycznej epistemologii oraz fe- 
nomenalistycznej ontologii, ugruntowane w anglosaskiej tradycji filozo- 
ficznej o rodowodzie humowskim. Przede wszystkim jednak styl rozważań 
myślicieli tego kręgu zdeterminowała stosowana powszechnie metoda ana- 
lizy semiotycznej, rozszerzona także na dziedziny innych aktów i wytwo- 
rów kulturowych poza dziedziną języka, zwłaszcza wytworów artystycz- 
nych. Prymat metody, która stała się głównym czynnikiem determinują- 
cym charakter badań filozoficznych (właściwy dla tzw. „nieklasycznych” 
koncepcji filozofii w odróżnieniu od „klasycznych”, tj. zdeterminowanych 
przede wszystkim przez przedmiot i cel badań) wiąże się z pewnym 
eklektyzmem merytorycznym. Ujawnia się on szczególnie w momencie 
formułowania tez ogólnych oraz definiowania pojęć teoretycznych. W 
Anglii na przykład w pewnych kręgach wciąż dają znać o sobie wpływy 
idealistycznej filozofii Crocego, spopularyzowane na tym terenie przez 
Collingwooda, w Ameryce zaś wpływy naturalistycznego humanizmu De- 
weya w połączeniu z pragmatystyczną i behawiorystyczną orientacją ba- 
dań w dziedzinie dotyczącej kulturowego działania oraz jego wytworów *. 


3 Niewielu można wymienić autorów w kręgu współczesnej anglosaskiej filo- 
zofii analitycznej, którzy podejmują ambitniejsze — syntetyzujące i uogólniające 
— zadanie opracowania zagadnień z dziedziny filozofii kultury oraz estetyki. Do- 
minuje bowiem w tym środowisku tendencja do badań partykularnych, w oparciu 
o osiągnięcia nauk szczegółowych, szczególnie psychologii, socjologii, semiotyki, 
językoznawstwa oraz historii, zwłaszcza historii sztuki. W literaturze filozoficznej 
przeważają szczegółowe opracowania wycinkowo potraktowanych problemów, wy- 
dawane w zbiorowych antologiach. Na terenie Wielkiej Brytanii do najbardziej 
wpływowych i reprezentatywnych pozycji — gdy chodzi o semantyczną metodę 
badań oraz symboliczne (ewentualnie znakowe) potraktowanie zjawisk kulturowych 
lub artystycznych — a zarazem intendujących do ogólniejszej syntezy należy za- 
liczyć dzieło C. K. Ogdena i I. A. Richardsa The Meaning of Meaning, wydane 
jednocześnie w Anglii i Ameryce w 1923 r. Praca ta oraz późniejsze książki 
Richardsa (zwłaszcza: Principles of Literary Criticism. London 1960) zmajoryzo- 
wały niemal wyłącznie styl uprawiania filozoficznej refleksji nad kulturą i sztuką 
w środowiskach anglosaskich. Trzeba ponadto wymienić pracę z dziedziny krytyki 
literatury ucznia Richardsa, W. Empsona: Seven Types of Ambiguity. London 1956 
oraz systematycznie opracowany zarys estetyki L. A. Reida w książkach: A Study 
in Aesthetics. London 1931; Meaning in the Arts. London 1969. Problem symbo- 
licznej interpretacji sztuki podejmuje także ostatnio N. Goodman (Languages 
of Art. An Approach to a Theory of Symbols. London 1969). W sposób nieco od- 
mienny i bardziej skomplikowany sprawa symbolicznej interpretacji kultury oraz 
sztuki przedstawia się w Stanach Zjednoczonych, gdzie z wpływami Cassirera 
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Pojęcie symbolu w wersji przyjętej przez niektórych analityków na 
terenie filozofii kultury oraz sztuki znacznie odbiega od rozumienia cassi- 
rerowskiego, zbliżone jest natomiast do pojęcia symbolu konwencjonalne- 
go w systemie językowym, tj. do rozumienia peirceowskiego, rozszerzone- 
go i na zasadzie analogii stosowanego także do innych tworów kulturo- 
wych, zwłaszcza artystycznych. Pojęcie poznania symbolicznego straciło 
charakter refleksyjny, skrajnie racjonalistyczny i abstrakcyjny — jak 
u Cassirera. Funkcja „modelowania”, symbolicznego kreowania relacjo- 
nalnych struktur kulturowych rozumiana jest przede wszystkim prezen- 
tatywnie — jako pozadyskursywna lub predyskursywna, obrazująca arty- 
kulacja pierwiastka mentalnego, immanentnego każdej czynności kultu- 
rowej i każdemu kulturowemu wytworowi. Zarówno teoretycy kultury 
(Langer), jak teoretycy sztuki i krytycy literatury pozostający w zasięgu 
wpływów tego kręgu filozoficznego traktują ten modus aktywności men- 
talnej względnie samodzielnie wobec poznania teoretycznego, naukowego, 
a rezultaty tej aktywności jako odrębną od teorii naukowych dziedzinę 
symboliczną. W symbolach kulturowych (lub artystycznych) poznajemy 
świat uporządkowany w drodze intuicyjno-doznaniowych i zmysłowo- 
-wyobrażeniowych transformacji tego, co przedmiotowo dane. W warun- 
kach bezpośredniego obcowania z symbolicznymi formami kulturowymi 
(artystycznymi) symbole pojawiają się jako indywidualne, samodzielne 
prezentacje, uobecniające jakieś „rzeczywistości” sensownie uporządko- 
(utrwalonymi dzięki pracom Langer) krzyżują się wpływy naturalistycznej inter- 
pretacji humanistyki J. Deweya, pragmatystycznej wersji scjentyzmu, psychologii 
behawioralnej oraz psychoanalizy Z. Freuda i C. G. Junga. Najbardziej reprezen- 
tatywną przedstawicielką symbolicznej teorii kultury na gruncie amerykańskim 
jest Langer, której książki: Philosophy in a New Key. Cambridge, Mass. 1942; 
Feeling and Form. New York 1935; Problems of Art. New York 1957, należą do 
nielicznych, aspirujących do bardziej generalnej syntezy opracowań w tym zakre- 
sie. Rzecznikiem semantycznej metody badań nad sztuką, którego behawioralna 
koncepcja symbolu (znaku) zaważyła na ujęciach teoretycznych innych autorów, 
jest Morris (Aesthetics and the Theory of Signs...: Science, Art and Technology. 
W: A Modern Book of Aesthetics. New York 1952; Morris, Hamilton. 
Aesthetics. Signs and Icons...). Należy ponadto wymienić: G. Kepes. Language of 
Vision. Chicago 1944; M. Foss. Symbol and Metaphor in Human Experience. 
Princeton 1949; G. W. Fergusson. Signs and Symbols in Christian Art. New 
York 1954; H. Read. Icon and Idea. Cambridge, Mass. 1955; E. Panofsky. 
Studies in Iconology. New York 1939 oraz tegoż autora: Meaning in the Visual 
Arts. New York 1955; M. Beardsley. Aesthetics.., a także wydania zbiorowe: 
Language. Thought and Culture. Am Arbor 1958; Art: A Bryn Mawr Sym- 
posium, Bryn Mawr Colledge 1940. Ożywiona dyskusja na temat symbolicznej in- 
terpretacji tworów kultury oraz polemika na marginesie książek Langer toczyła 
się na łamach czasopism amerykańskich w latach pięćdziesiątych. Informacje na 
temat tej dyskusji oraz dane bibliograficzne podaje Beardsley (dz. cyt. s. 288-293, 
313-314, 360-363). 
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wane. W tym sensie są to media przeźroczyste na prezentowany „świat 
sensu”. Są zarazem ostatecznymi przedmiotami poznania, ponieważ są 
formami pewnego „świata : artystycznymi, religijnymi, mitycznymi itp. 
Nie są więc tylko narzędziami, środkami przekazu myśli, nosicielami sen- 
su, ale przede wszystkim samodzielnymi obiektami kulturowymi. Pozna- 
nie symboli nie wymaga osobnego aktu refleksji, jest poznaniem intuicyj- 
nym, pierwotnym, jest w zasadzie tożsame z poznaniem tego, co symbol 
prezentuje dzięki temu, że symbole są ,„samozwrotne”, że prezentują 
przede wszystkim same siebie. 

Intuicja u analityków — odmiennie niż u Cassirera — związana jest 
z percepcją, z naocznym obcowaniem odbiorcy z przedmiotem symbolicz- 
nym — które zawiera moment rozumienia, bezpośredniego ujęcia sensu — 
i jest interpretowana, w zależności od szczegółowej orientacji badacza, 
bądź jako rodzaj bezpośredniego, racjonalizującego ujęcia struktury (for- 
my) przedmiotu, bądź emotywistycznie, doznaniowo. Najczęściej obydwie 
wersje krzyżują się z sobą, a raczej często bywają pomieszane wskutek 
niedostatecznej samorefleksji metateoretycznej wielu badaczy 31. Pojęcie 
intuicji, którym z reguły operuje się w przypadku poznania symboliczne- 
go, jest przez to obarczone wieloznacznością, tak dalece, że trudno mu 
przypisać określony, jednoznaczny charakter epistemologiczny. Intuicyjne 
ujęcie sensu symbolicznego traktowane jest ponadto najczęściej jako nie- 
powtarzalne i nieprzekładalne na kategorie dyskursywne, niekiedy nawet 
nie dające się wyeksplikować teoretycznie doświadczenie metaforycznej 
formy symbolicznej. W zależności od stopnia odejścia od racjonalistycz- 
nego rozumienia owej intuicji kształtuje się pogląd autorów na możliwość 
i skuteczność teoretycznej eksplikacji treści symbolicznych. W wersji naj- 
bardziej irracjonalistycznej treść symbolu może być nie tyle wyekspliko- 
wana teoretycznie, ile okazana, przybliżona przy pomocy zabiegów para- 
frazujących, posługujących się językiem właściwym sztuce: metaforycz- 


31 Przyczyną tych komplikacji i niejasności jest powszechny wśród autorów 
z kręgu filozofii analitycznej zwyczaj kompilacyjnego łączenia różnych koncepcji 
teoretycznych i powierzchownej asymilacji terminów bez wnikania w epistemolo- 
giczne i ontologiczne podłoże teorii, z których pochodzą. W ten sposób powstają 
u różnych autorów obiegowe schematy pojęciowe, trudne do analitycznej ekspli- 
kacji. Na tej drodze cassirerowskie pojęcie symbolu jako relacjonalnej formy kul- 
turowej (w odróżnieniu od sygnału jako funkcjonalnej właściwości świata poza- 


ludzkiego — „naturalnego”) zostało skojarzone z morrisowskim pojęciem symbolu 
jako „znaku zastępczego” (według Morrisa symbole są to znaki znaków — znaki 
zastępcze — a znaki, które nie pełnią funkcji zastępczej, są sygnałami). Dokonane 


przez Ogdena i Richardsa rozróżnienie dwóch funkcji znaków: referencjalnej (in- 
formacyjnej) oraz apelatywno-ekspresywnej, zaważyło z kolei na pragmatystycznej 
i emotywistycznej interpretacji symboli kulturowych, których znaczenia bywają w 
związku z tym wyjaśniane przeważnie w kategoriach psychologii behawioralnej 
lub psychoanalizy. 
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nym i „obrazowym ” 3. Zadaniem teorii jest ostateczne skłonienie odbiorcy 
do bezpośredniego obcowania z przedmiotami symbolicznymi, których 
treść bywa sugerowana przez specjalny rodzaj deskrypcji apelatywno- 
-ekspresywnej. Zadanie to można nazwać dydaktycznym bądź perswazyj- 
no-okazującym, unaoczniającym *. W innej wersji zadanie teorii sprowa- 
dza się do metodycznie zorganizowanego, typologizującego opisu oraz 
hipotetycznej, kategorialnej interpretacji obiektów symbolicznych *, 

Ogólnie biorąc, poznanie symboliczne i poznanie symbolu jest, według 
analityków, intuicyjnym doświadczaniem sensu. Jest rodzajem konceptua- 
lizacji, ale nie jest rodzajem dyskursu. Jest aktywnością mentalną, senso- 
twórczą, strukturalizującą, „„formującą”, ale prelogiczną i prerefleksyw- 
ną. Wyjaśnianie symbolu powinno być raczej jego metaforyczną parafra- 
zą, z zachowaniem elementu ekspresywno-apelatywnego, niż analizą teo- 
retyczną. 

Symboliczne „poznanie pojetyczne” nabiera więc ostatecznie charakte- 
ru pozaracjonalnego, w tym sensie, że nie jest związane z żadną formalnie 
określoną „logiką”, a tylko orientowane poczuciowo: sympatycznie bądź 
empatycznie traktowanym rozumieniem. Powszechne utożsamianie kreacji 
artystycznej i percepcji estetycznej (obydwa procesy są z reguły pojmo- 
wane jako tożsame co do natury), działania kreatywnego z poznaniem (re- 
konstrukcją) tego, co kreowane, kierowane jest dodatkowym założeniem 
o zasadniczej i radykalnej nieprzekładalności treści symbolizowanych na 
kategorie dyskursywno-teoretyczne i o deformującym charakterze reflek- 
sji zmierzającej do częściowej choćby racjonalizacji tego, co prerefleksyw- 
ne, pierwotne, poczuciowo dane. Przeświadczenia te oparte zostały m. in. 
na utożsamieniu — bynajmniej nie oczywistym — momentu indywidual- 
ności i jednorazowej konkretności symbolu kulturowego, szczególnie arty- 
stycznego, z momentem subiektywności i interpersonalnej niekomuniko- 
walności zawartych w nim treści. Z tego utożsamienia wynikają zasadni- 
cze trudności z formułowaniem i definiowaniem kategorii ogólnych na 
terenie teorii kultury bądź teorii sztuki o ambicjach syntetyzujących 
i uogólniających. Stąd też wynikają trudności w metateoretycznym okreś- 
leniu kompetencji i zadań dyscyplin teoretycznych, odnoszących się do 
dziedziny symbolicznie pojętych zjawisk kulturowych. 


32 Por. np. Reid. Meaning in the Arts... s. 219. 

33 Por. S. C. Pepper. The Basis of Criticism in the Arts. Cambridge Mass. 
1949 oraz M. Weitz. The Role of Theory in Aesthetics. W: Philosophy Looks at 
the Arts. New York 1962. 

34 Por. np. Th. Munro. The Morphology of Arts as Branch of Aesthetics. 
„The Journal of Aesthetics and Art Criticism” T. 12: 1954 z. 4 s. 438 nn. oraz 
Beardsley. Aesthetics.. s. 398-399 i 452-453, gdzie autor przeprowadza klasyfi- 
kację kategorii opisowych i interpretacyjnych dla poszczególnych dziedzin sztuki: 
muzyki, plastyki i literatury. 
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Czy wobec tego należy uznać, że symboliczna interpretacja zjawisk 
kultury musi z konieczności prowadzić do wniosków paradoksalnych, jak 
np. w cassirerowskim ,pansymbolizmie”, który nie dostarcza adekwat- 
nych kryteriów dla odróżnienia i charakterystyki różnych form aktywno- 
ści symbolicznej człowieka oraz jej rezultatów bądź wniosków równie 
filozoficznie niezadowalających i prowadzących do błędnego koła (igno- 
tum per ignotum), jak u wielu analityków anglosaskich? Czy wobec tak 
daleko posuniętej rozbieżności interpretacji zjawisk kultury, wieloznacz- 
ności i niejasności pojęcia symbolu — przy podobnych nawet założeniach 
epistemologicznych — należy zrezygnować (jak proponuje znaczna część 
autorów z kręgu filozofii analitycznej zajmujących się zagadnieniami kul- 
tury) ze stawiania fundamentalnych i ogólnych pytań o charakterze filo- 
zoficznym, dotyczących natury procesu symbolizacji, poznania symbolicz- 
nego, poznania symboli itp.? Wydaje się, że odpowiedź twierdząca na po- 
wyższe pytania byłaby zbyt pochopnym wnioskiem, wyciągniętym z nega- 
tywnej oceny dotychczasowych osiągnięć symbolicznej interpretacji zja- 
wisk kulturowych. Okazane wyżej wadliwości filozoficzne wynikają bo- 
wiem przede wszystkim z przyjmowanych w punkcie wyjścia, często 
arbitralnych i jednostronnych, założeń teoriopoznawczych, w rezultacie 
czego pełna i filozoficznie zadowalająca eksplikacja treści symboli poj- 
mowanych jako klasa czynności i wytworów o charakterze kulturowym, 
zgodnie z zarysowaną w poprzednim paragrafie semiotyczną charaktery- 
styką symbolu, staje się praktycznie niemożliwa, a samo pojęcie symbolu, 
jako kategoria interpretacji zjawisk kulturowych, teoretycznie nieopera- 
tywne i poznawczo jałowe. Zarówno skrajnie racjonalistyczna, cassirerow- 
ska, jak i empirystyczna i ostatecznie chwiejna koncepcja poznania symbo- 
licznego u wielu autorów filozofii anglosaskiej nie wyjaśnia dostatecznie 
ani tym bardziej ostatecznie tego, na czym polega istota symbo- 
licznego poznania „pojetycznego”. Sam ów problem pozo- 
staje jednak nadal aktualny, a niektóre intuicje omawianych autorów, 
przy odpowiedniej ich interpretacji, wydają się interesujące i inspirują do 
dalszych w tej kwestii dociekań. 

Teza konstruktywistyczna epistemologii Cassirera w słabszym sformu- 
łowaniu, tj. w szczegółowym zastosowaniu do teorii twórczości kulturo- 
wej, zwłaszcza zaś artystycznej, wydaje się płodna i teoretycznie doniosła. 
Można ją zinterpretować jako tezę filozoficzną, charakteryzującą zdolność 
umysłu ludzkiego do selekcji elementu formalno-relacjonalnego oraz do 
swoistego, odmiennego niż teoretyczne, „uogólniania” treści symbolizowa- 
nych w odniesieniu do określonego kontekstu kulturowego — „kodu? — 
zwłaszcza do systemu wartości kulturowych: artystycznych, religijnych, 
obyczajowych itp. Symbol kulturowy można by wówczas scharakteryzo- 
wać jako przedmiot, proces lub stan rzeczy ukonstytuowany dzięki twór- 


S 


IMPLIKACJE FILOZOFICZNE... 91 


czej interwencji umysłu ludzkiego na podstawie posiadanej przezeń wie- 
dzy i kompetencji kulturowej, zgodnie z regułami określonej działalności 
kulturotwórczej (symbolicznej) w świetle preferowanych przez twórcę 
wartości kulturowych, w określonym „materiale” determinującym stronę 
fizyczną (symbolizującą) symbolu oraz w określonym celu komunikatyw- 
nym: artystycznym, religijnym, socjalnym itd. Proces (akt) symbolizacji, 
czyli twórczości kulturowej, konstytuuje się więc jako wieloczłono- 
wa struktura relacjonalna, której elementami są: podmiot 
twórczy („animal symbolicum”), obdarzony odpowiednimi dyspozycjami do 
działania „pojetycznego”, kontekst kulturowy, w ramach którego doko- 
nuje się działanie „pojetyczne” twórcy, samo działanie, czyli aktywność 
„pojetyczna”, cel przedmiotowy (obiekt kulturowy), ze względu na który 
działanie to się dokonuje, wreszcie konkretnie, aktualnie wyznaczony 
aspekt sytuacyjny — egzystencjalne residuum symbolu — determinujący 
sposób dokonywania czynności ,„pojetycznej” oraz swoiście pojęty — w 
danym aspekcie sytuacyjnym, w określonej konwencji indywidualnej lub 
ponadindywidualnej — walor „prawdziwościowy” %. To rozumienie sym- 
bolizacji jako twórczości koresponduje z arystotelesowską definicją sztuki 
jako dyspozycji do tworzenia opartego na trafnym rozumowaniu i wyna- 
lazczym obmyślaniu *%. Skoro „źródło sztuki tkwi w wytwarzającym, a nie 
w wytworze”, to teoria kreacji kulturowej (węziej: artystycznej) — teoria 
symbolizacji — powinna stanowić „dyscyplinę pierwszą” ogólnej, filozo- 
ficznej teorii kultury. W tej interpretacji cassirerowska definicja człowie- 
ka („animal symbolicum”) w wersji zmodyfikowanej dałaby się zastoso- 
wać do „człowieka-twórcy” 37. s 


Proces (akt) interpretacji symbolu domaga się wyjaśnienia w świetle 


35 Por. J. Maritain. Creative Intuition in Art and Poetry. New York 1960: 
”Truth in speculative knowledge is the adequation or conformity of the intellect 
with Being, with what things are [..]. Truth, in practical knowledge, is the 
adequation or conformity of the intellect with the straight appetite as straightly 
tending to the ends with respect to which the thing that man is about to create 
will exist. This statement, basic in Thomist philosophy, applies to the various 
fields of practical knowledge in the most diversified ways, and in analogous, not 
univocal manner, But it holds true for the whole realm of practical knowledge” 
(s. 34). 

3% Arystoteles. Etyka Nikomachejska 1140 a 9. Warszawa 1956 s. 211. 

37 Działanie twórcze lub „pojetyczne” nie jest osobnym rodzajem, lecz aspek- 
tem działania ludzkiego. Twierdzenie to, które przekonywująco uzasadnia na grun- 
cie arystotelesowsko-tomistycznej teorii poznania J. Kalinowski (Teoria poznania 
praktycznego. Lublin 1960 s. 48 nn.), wydaje się doniosłe dla filozoficznych (meta- 
fizycznych i teoriopoznawczych) rozważań nad istotą ,„poiesis”. Odnośnie do Cassirera 
można by więc uznać, że jego teoria człowieka (animal symbolicum) oraz aktywności 
symboliczno-kreatywnych uwzględnia jednostronnie (i w tym leży jej słabość) ten 
tylko aspekt działania ludzkiego. 
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różnego typu interpersonalnych relacji kulturowych, w których rozmaite 
symbole — obiekty kulturowe — funkcjonują jako media. Relacją pier- 
wotną, która stanowi swego rodzaju formalny „wzorzec? dla innych, 
wtórnych, będących jej szczegółowymi wariantami, jest relacja poznaw- 
czo-komunikatywna, ponieważ rozumienie funkcji kulturowych rozmai- 
tych obiektów — wytworów — symbolicznych zakłada podstawowe, funk- 
cjonalne odniesienie podmiotu do podmiotu w procesie przekazywania 
myśli — „dictio”, którego spełnienie wymaga aktualnej lub przynaj- 
mniej domniemanej (suponowanej) obecności dwóch podmiotów: nadawcy 
i odbiorcy przekazu. W tradycji metafizyki klasycznej spotykane jest 
dwojakie rozumienie terminu „dictio”: ściślejsze, relacjonalno-egzysten- 
cjalne — jako „emisja słowa” („dicere idem est quod verbum a se emit- 
tare”)38, które kierowane jest od intelektu nadawcy do intelektu tego, 
kto odbiera słowo, oraz esencjalne, wtórne w stosunku do pierwszego, 
jako „rozumienie słowa” („dicere idem est quod intelligere”) 39, czyli im- 
manentny akt poznawczy podmiotu. Sytuacja pierwotna, w której pewien 
przedmiot jest rozpoznawany jako symbol, przekaźnik myśli, czyli struk- 
tura znacząca, jest sytuacją „dictio” w pierwszym znaczeniu: sytuacją 
interpersonalnej wymiany treści poznawczych, w których symbol jest 
nosicielem o różnej, zależnie od kontekstu przedmiotowego i kulturowego, 
strukturze formalnej i treściowej (materialnej), która jest również pew- 
nym typem relacji 4. Poznanie symboli kulturowych, jako wtórna reflek- 
sja nad twórczością oraz jej rezultatami, polega więc na interpretacji po- 
szczególnych czynności oraz przedmiotów symbolicznych w kontekście 
wiedzy przedmiotowej i kompetencji kulturowej użytkowników, odbior- 
ców oraz twórców, w świetle pierwotnej relacji komunikowania. 

Ten punkt widzenia symbolu, jako interpersonalnego komunikatu, jako 
wieloczłonowej struktury relacjonalnej występującej w określonej egzy- 


3 Św. Tomasz z Akwinu. De potentia q.2.a.4. resp. ad 8. Taurini— 
Romae 1949 s. 34. 

39 Tamże. 

40 Dlatego rację ma Jan od Św. Tomasza rozpatrując problem znaku w płasz- 
czyźnie teorii relacji i definiując znak w kategoriach dwojakiego przyporządkowa- 
nia: do przedmiotu przez znak reprezentowanego oraz do władzy poznającej użyt- 
kownika, wiążącej formalnie znak z tym, co znaczone (significatum). Od charakteru 
ontycznego podstawy relacji znaku (podstawa ta — fundament — jest również 
pewnym typem relacji) zależy charakter bytowy samej relacji znakowej (znaku): 
realny w przypadku tzw. znaków ,naturalnych” lub umysłowy w przypadku tzw. 
znaków „umownych”. Por. Jan od Św. Tomasza. Cursus philosophicus. Ars 
logica. Pars I q.21a.1. Taurini 1930. Założenie to, będące punktem wyjścia roz- 
ważań Jana o znaku, okazuje się niebanalne w kontekście zbytniego rygoryzmu 
realistyczno-obiektywistycznego niektórych interpretacji metafizyki klasycznej od- 
nośnie do problematyki epistemologicznej z jednej strony oraz interpretacji nomi- 
nalistycznej znaku z drugiej strony. 
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stencjalnej sytuacji wymiany treści oraz wartości poznawczych i po- 
zapoznawczych (np. emocjonalnych), wyklucza stanowisko immanenty- 
styczne, czysto świadomościowe, identyfikujące symbol z tym, co pomyś- 
lane lub przeżywane, z immanentną, podmiotową operacją kreowania 
bądź rozumienia #1. 

Tezę o bezpośrednim sposobie rozumienia tego, co symbolizowane, 
czyli o prerefleksywnym i pozadyskursywnym charakterze poznania sym- 
bolicznego, której zwolennikami są filozofowie analityczni, da się utrzy- 
mać wówczas, gdy odbierze się jej sens skrajnie i wąsko empirystyczny 
bądź behawioralno-emotywistyczny. Zagadnienie to zakłada ponadto sze- 
reg roztrzygnięć ontologicznych (lub metafizycznych), o których będzie 
jeszcze mowa. 


ONTOLOGICZNE ZAGADNIENIA SYMBOLU 


Druga grupa zagadnień filozoficznych związanych z symboliczną inter- 
pretacją zjawisk kulturowych dotyczy statusu ontologicznego 
(metafizycznego) symbolu jako pewnego faktu kulturowego. 
Symbol jest bowiem szczególnym przypadkiem przedmiotu, który z jed- 
nej strony, będąc nosicielem znaczenia, może funkcjonować jako narzędzie 
międzyludzkiej komunikacji (jako znak), z drugiej strony jako samodziel- 
ny obiekt kulturowy i wówczas będąc przedmiotem, stanem rzeczy lub 
procesem — „rzeczą w sobie” — da się scharakteryzować kategorialnie 
przy zastosowaniu tradycyjnych pojęć materii i formy, całości i części, 
substancji i przypadłości. Strukturalna oraz związana z nią funkcjonalna 
dwustronność symbolu nasuwa pytanie o naturę związku hetero- 
gennych czynników, które stanowią w symbolu nierozdzielną całość. Za- 
gadnienie to ze szczególną wyrazistością występuje w przypadku symboli 
o zewnętrznej formie obrazowej, symboli ikonicznych, wyposażonych 
w szereg właściwości zmysłowo-jakościowych, zapożyczonych” ze świata 


4 Świadomościową interpretację procesu symbolizacji i poznania symbolicz- 
nego daje na przykład J. P. Sartre w obydwu książkach poświęconych problema- 
tyce struktury i funkcji wyobraźni: L'imagination. Paris 1937 oraz L'imaginaire. 
Psychologie phónomćnologique de l'imagination. Paris 1940. Druga z nich ukazała 
się po polsku w tłum. P. Beylina: Wyobrażenie. Warszawa 1970. Niezadowalające 
również wydaje się stanowisko J. Maritaina, który wychodząc z definicji „poezji” 
jako „sekretnej”, immanentnej i przedpojęciowej aktywności intelektu (dz. cyt. 
s. 3-4) określa ostatecznie ,„pojetyczne” poznanie w sztuce jako cnotę intelektualną 
(intelektu praktycznego), analogiczną do roztropności (enoty intelektu praktyczne- 
go w aspekcie działania moralnego). Punkt wyjścia wyżej zaproponowany wymaga 
natomiast szerszego teoretycznego rozwinięcia i uzasadnienia w osobnym studium 
poświęconym temu zagadnieniu. 
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„zwykłych” przedmiotów nie będących symbolami, o, wydawałoby się, 
jednorodnej z ontologicznego punktu widzenia strukturze. Ten sposób 
podejścia wymaga odwołania się do momentu genetycznego w wy- 
jaśnianiu istoty symbolu. Moment ten dostarcza zarazem kryterium po- 
działu symboli ze względu na to, czy są one przedmiotami naturalnymi, 
którym strona znaczeniowa zostaje nadana, przypisana przez interpreta- 
tora — użytkownika — czy też są konstruktami, wytworami twórczej 
działalności człowieka. Zasadniczej wagi nabierają tu pojęcia natury 
oraz wytwo ru, których sens teoretyczny determinuje pozycję ontolo- 
giczną symbolu w jednym i w drugim przypadku. 

Według Cassirera rozróżnienie tego, co „naturalne” i tego, co „wytwo- 
rzone” (skonstruowane): „natury” i „kultury”, nie ma żadnych podstaw. 
Człowiek żyje bowiem w świecie symbolicznie pojętej „kultury? — jest 
czynnym elementem tego świata — „biegunem” międzysymbolicznych 
relacji i jedynie w kontekście tych relacji poznaje również sam siebie. 
Czynnik antropologiczny, zdaniem Cassirera, występuje w każdej refleksji 
i w każdej symbolicznej działalności człowieka na terenie poznania, sztu- 
ki, mitu, religii itd. Ludzkie „ja konstytuuje się jako określona forma 
aktywności *3 — „in actu creato” — jest jednością symboliczną o charak- 
terze relacjonalnym. 

W powyższym ujęciu znika problem ontologicznej „heterogeniczności” 
symbolu. Symbol jest tutaj narzędziem operacji kulturotwórczych, w pew- 
nych warunkach narzędziem przedmiotowym (przedmiotowo danym), każ- 
dy bowiem przedmiot transcendentny: poznania, działania, wytwarzania 
posiada, według Cassirera, charakter zasadniczo instrumentalny, funkcjo- 
nalny, pozaontologiczny. Cassirerowski punkt widzenia wyklucza zresztą 
z góry rozważania ontologiczne przedmiotu, zgodnie ze schematem skraj- 
nie racjonalistycznej i konstruktywistycznej epistemologii neokantow- 
skiej. Strukturalna ,„„homogeniczność” symbolu w ujęciu Cassirera posiada 
w rezultacie sens czysto formalny. Symbol — jakiegokolwiek rodzaju — 
jest formą relacji, i to nie w sensie arystotelesowskiej kategorii, 
ufundowanej ostatecznie na bycie substancjalnym, lecz w sensie funk- 
cji, w rozszerzonym znaczeniu zapożyczonym z języka matematyki i lo- 
giki. Logiczno-matematyczne uniwersum relacjonalnych form myślenia 
jest ostatecznym, „idealnym” pryncypium wszelkiej ,„przedmiotowości” 
i każdego jednostkowego aktu poznania (resp. działania, wytwarzania), 
które w tym uniwersum partycypuje #4. 


Problem empirycznych, a tym bardziej ontycznych (metafizycznych) 
# W sprawie wieloznaczności pojęcia wytworu oraz wytwarzania por. Ka- 
linowski, dz. cyt. s. 49 nn. 

43 Substance and Function... s. 342. 

44 Tamże s. 313-314. 
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warunków koniecznych sensu symbolicznego jest, według Cassirera, pro- 
blemem pozornym. Pytanie o to, co ostatecznie poznajemy w symbolu 
i poprzez symbol, jest bowiem, jak wyżej okazano, pytaniem nieuzasad- 
nionym. Pytaniem zasadnym jest jedynie pytanie o to, czym jest na- 
rzędzie, którym poznajemy, działamy, wytwarzamy, oraz o to, jak 
jest regulowana — według jakich reguł postępuje — ludzka 
aktywność symboliczna. Pytanie to dotyczy więc formalnie ujętego pro- 
cesu symbolizacji. Tradycyjne rozróżnienie „materii? (treści) 
i „formy” zostaje zastąpione czysto formalnym rozróżnieniem tego, co 
„abstrakcyjnie konieczne” — w sensie logicznym — oraz tego, co „jedno- 
stkowo-aktualne”, a co jest szczegółowym przypadkiem ogólnologicznej 
prawidłowości 45. 

Anglosascy spadkobiercy Cassirera, zwłaszcza Langer, starają się wzbo- 
gacić jego instrumentalną koncepcję symbolu, analizując szerzej także 
stronę treściową tego, co symbolizowane. Langerowska koncepcja „formy 
ekspresyjnej” („expressive form”) lub „formy żywej” („living form”), 
reidowskie „ucieleśnienie znaczenia” („embodiment of meaning”), meta- 
foryczny „archetyp pojęciowy” („conceptual archetyp”) M. Blacka % jtd. 
oraz rozbudowanie teorii percepcji estetycznej są przykładami różnych 
prób wyjścia z „formalistycznego impasu”, modyfikują jednak wyraźnie 
sens zaczerpniętego od Cassirera pojęcia symbolu jako formy relacjonal- 
nej. „Forma” u autorów, którzy tym terminem operują, przeważnie w od- 
niesieniu do tworów sztuki, nie tylko straciła charakter ściśle logiczny, 
abstrakcyjny, ale spośród kilku możliwych znaczeń, jakie terminowi temu 
można przypisać, wydaje się najbardziej zbliżona do tego, co zwykle rozu- 
mie się pod nazwą „kształt”. Treść tego pojęcia jest przy tym zazwyczaj 
określana w terminach pragmatycznych. Forma jest rozumiana przeważ- 
nie jako upostaciowanie doznań witalnych. To, co prezentowane i komuni- 
kowane w symbolu, to świat ludzkich dążeń, przeżyć, uczuć, intuicji roz- 
maitego rodzaju, uobecnianych przedmiotowo w sposób obrazowy i meta- 
foryczny. Podkreślana jest ponadto — przeciwnie niż u Cassirera — od- 
mienność aktywności twórczej w stosunku do poznawczo-dyskursywnej, 
teoretycznej człowieka. Znaczenie symboliczne odniesione zostaje do sfery 
przeżyć psychicznych ludzkich jednostek, traci uniwersalistyczny, logicz- 
ny sens, nabiera natomiast sensu oznaki lub symptomu przeżyć 
psychicznych człowieka, zgodnie z behawiorystyczną tendencją interpre- 
tacji symboli (znaków). W rezultacie tych teoretycznych przekształceń po- 
jęcie symbolu cechuje jednak szczególna ambiwalencja: wydaje się, że bez 
istotnych, merytorycznych zmian. znaczenia da się je z powodzeniem za- 


4 Tamże s. 310 nn. 
46 Por. M. Black. Models and Archetypes. W: Models and Metaphors... s. 241. 
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stąpić pojęciem przedmiotu i opisać za pomocą kategorii „treści” i „for- 
my” oraz „całości” i „części? — logicznie biorąc: w kategoriach zbioru 
uporządkowanego 47, zwłaszcza że teoretyczne rozważania na temat sym- 
bolu kulturowego lub dzieł sztuki kładą szczególny nacisk na wykazanie 
odmienności ich struktury i funkcji w stosunku do symboli konwencjo- 
nalnych języka werbalnego. Płaszczyzny porównania umożliwiającej w 
ogóle zestawienie tych dwóch rodzajów ludzkiej aktywności kulturowej 
dostarcza fakt, że zarówno jeden, jak i drugi prezentuje jakiś 
sens, z tym, że prezentacja symboliczna — pozajęzykowa — jest indy- 
widualna i konkretna co do formy oraz pozbawiona elementu konwencjo- 
nalnego w tym stopniu i znaczeniu, jak to ma miejsce w przypadku syste- 
mu językowego. Jedynie w tym sensie, zdaniem wielu analityków, można 
traktować symbole kulturowe instrumentalnie: jako przedmioty uobec- 
niające jakieś znaczenie, pamiętając o tym, że jest to „ich własne” zna- 
czenie, nie odnoszące do żadnych innych przedmiotów transcendentnych 
wobec samych symboli. 

Przyczyną tej kategorialnej dwuznaczności symboli, w ujęciu anality- 
ków, jest daleko posunięta ekwiwokacja i niedookreślenie pojęć takich, 
jak: sens (znaczenie), prezentacja, konwencja, przede wszystkim jednak 
dwuznaczność samego pojęcia przedmiotu, które raz występuje w charak- 
terze ontologicznym: jako „rzecz w sobie”, innym razem w charakterze 
teoriopoznawczym: jako korelat aktu poznawczego lub przedmiot znacze- 
nia symbolicznego wyznaczony przez treści symboliczne. Wydaje się, że 
teza o „samozwrotności” znaczenia symbolicznego u niektórych autorów 
analitycznych opiera się właśnie na wspomnianej ekwiwokacji pojęcia 
przedmiotu, dzięki której symbol jest traktowany jako „przedmiot swego 
własnego znaczenia”, jako znak i obiekt samodzielny zarazem. Dwuznacz- 
ności te świadczą m. in. o niewystarczalności samego kryterium metodo- 
logicznego w dziedzinie badań nad zjawiskami kulturowymi i o koniecz- 
ności podjęcia zagadnień ontologicznych, od których rozstrzygnięcia zależy 
ostatecznie sens symbolicznej interpretacji tych zjawisk. Sama metoda 
semiotyczna nie dysponuje bowiem dostatecznymi środkami umożliwiają- 
cymi danie odpowiedzi na tak ważkie merytorycznie dla teoretyka kul- 
tury pytanie o to, jaka ostatecznie różnica zachodzi pomiędzy kulturowym 
symbolem-wytworem a przedmiotem naturalnym, w którym perceptor 
także odczytuje jakiś „sens”? 

Inspirowane cassirerowską koncepcją symboliczne teorie kultury na 
terenie filozofii analitycznej bywają często uzupełniane reprezentacjoni- 
styczną teorią „sense data” oraz niejasną koncepcją wartości kulturowych, 


47 Zwraca na to uwagę np. J. Makota w artykule poświęconym krytyce po- 
glądów estetycznych S. K. Langer: Czy dzieło sztuki jest symbolem? W: Szkice 
filozoficzne. Kraków—Warszawa 1964 s. 393-411. 
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która waha się między naturalistycznym (behawioralno-pragmatystycz- 
nym) a emotywistycznym ich potraktowaniem. Rysująca się na tym tle 
niedookreślona i eklektycznie wieloznaczna „ontologia” przedmiotów sym- 
bolicznych nie dostarcza w rezultacie przesłanek wystarczających dla ade- 
kwatnego ich scharakteryzowania, dla odróżnienia dziedziny wytworów 
kulturowych od dziedziny przedmiotów naturalnych, dla wyjaśnienia 
strukturalnej „heterogeniczności” symboli oraz dla jasnego sprecyzowa- 
nia funkcji, jakie pełnią symboliczne formy kulturowe w humanistycznym 
„uniwersum znaczącym”. 


Problem charakterystyki ontologicznej dziedziny przedmiotów-wytwo- 
rów ludzkiej działalności „pojetycznej” należy niewątpliwie do najtrud- 
niejszych i najbardziej kontrowersyjnych problemów filozoficznych. Wią- 
że się bezpośrednio z zagadnieniem tak zwanego bytu intencjonalnego, 
dyskutowanym na terenie klasycznych systemów filozoficznych, przede 
wszystkim fenomenologii i metafizyki w nurcie arystotelesowsko-tomi- 
stycznym ‘8$, Liczne trudności tego aspektu problematyki związane są 
z zagadnieniem znalezienia właściwej płaszczyzny rozważań dla adekwat- 
nego wyjaśnienia strukturalnej i funkcjonalnej „heterogeniczności” przed- 
miotów symbolicznych. Tradycyjne kategorie substancji i przypadłości 
wydają się tu niewystarczające ze względu na zbytnią jednostronność: 
uwzględniają tylko stronę metafizycznej genezy oraz nadają się do wy- 
jaśniania przede wszystkim „homogenicznych” struktur bytowych, okreś- 
lonych kategorialnie co do swej natury. Filozoficzna interpretacja 
symbolicznych zjawisk kultury wyłącznie w tym aspekcie wydaje 
się zbyt jednostronna i zawodna, prowadzi też do nieporozumień *. Struk- 
turalna i funkcjonalna złożoność obiektów (lub czynności) kulturowych 


48 Na główne punkty sporne tej dyskusji wskazał A. B. Stępień (O sposobie 
istnienia dzieła sztuki. „Zeszyty Naukowe KUL” R. 6:1963 nr 3 s. 55-64). 

4 Zbyt jednostronne w tym względzie wydaje się stanowisko M. A. Krąpca 
(por. Intencjonalność tworów sztuki. W: Realizm ludzkiego poznania. Poznań 1959 
s. 470-480), który traktuje przedmiotowe wytwory działania „pojetycznego” człowie- 
ka jako odwzorowanie (realizowane w pewnym materiale fizycznym) formalno-tres- 
ciowych struktur psychicznych — „projektów” — istniejących pierwotnie i podsta- 
wowo w umyśle twórcy, a wtórnie i incydentalnie w przedmiocie fizycznym, dzięki 
czemu można mówić o ich „przypadłościowym” (w stosunku do podmiotu) spo- 
sobie bytowania. Ten sposób interpretacji uprawnia do pewnego stopnia zarzut 
„psychologizmu”, którego dałoby się uniknąć kładąc nacisk na wyjaśnienie cha- 
rakteru relacji jaka zachodzi: (1) między twórcą a wytworem (wyjaśnienie 
procesu symbolizacji), (2) między wytworem a użytkownikiem (wyjaśnienie pro- 
cesu komunikacji symbolicznej) i (3) między stroną prezentującą a tym, co pre- 
zentowane w symbolu (wyjaśnienie relacjonalnej, „heterogenicznej” struktury sym- 
bolu oraz jego funkcji instrumentalnej), Inspirujące w tym względzie wydają się 
próby wyjaśnienia struktury znaku poprzez teorię relacjj we wspomnianym trak- 
tacie O znaku Jana od Św. Tomasza (por. przypis 40). 
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interpretowanych symbolicznie dyktuje inny sposób wyjaśniania. Naj- 
bardziej chyba odpowiednich do tego celu narzędzi dostarcza wspomniana 
już w poprzednim paragrafie, w nieco innym kontekście, teoria relacji 
(resp. analogii), jak dotąd nie wykorzystana dostatecznie jako teoretyczny 
model wyjaśniania ontologicznego i metafizycznego charakteru kulturo- 
wych struktur znaczących. Przy pomocy tejże teorii można by również 
wyjaśnić tak doniosłe dla filozoficznej teorii kultury zagadnienie, jak 
kwestia wartości 50. Wydaje się, że w kategoriach pojęć: relacji, cech rela- 
tywnych, podstaw relacji (bliższych i ostatecznych) oraz całości (struk- 
tury) relacjonalnej można by wyjaśnić ontologiczny charakter „hetero- 
gennych” całości bytowych (w pewnym sensie zupełnych, chociaż nie z ra- 
cji „natury”) w sposób bardziej adekwatny niż przy pomocy arystotele- 
sowskiego pojęcia kategorii relacji jako właściwości bytu tzw. „zupełne- 
go”. Uwzględniłoby się wtedy ich liczne uwarunkowania i uniknęło mylą- 
cych uproszczeń. Ważne jest przy tym przestrzeganie rozróżnienia od- 
miennych aspektów problematyki związanej z interpretacją faktów kul- 
turowych, a mianowicie aspektu egzystencjalnego pierwotnej sytuacji 
symbolicznej (metafizyczne zagadnienie egzystencjalnej relacji symbolu 
do nadawcy, odbiorcy oraz wartości) oraz esencjalnego aspektu formalno- 
-materialnego przedmiotów symbolicznych (ontologiczne zagadnienie rela- 
cjonalnej struktury obiektów symbolicznych). 

Zarysowane tu perspektywy rozwoju dalszych rozważań w obrębie 
problematyki teoriopoznawczej i ontologiczno-metafizycznej symboli kul- 
turowych mają naturalnie charakter wstępnego, szkicowego projektu i su- 
gerują jedynie kierunek badań na tym terenie. 


IMPLICATIONS PHILOSOPHIQUES 
DE L'INTERPRETATION SYMBOLIQUE 
DES PHENOMENES CULTURAUX 


Résumé 


Le présent article se pose pour but d'arriver à une explication systématique 
de la notion du symbole en tant qu'objet de culture, dans son sens large ou étroit. 
Cette notion se trouve de plus en plus utilisée et ceci aussi bien sur le terrain des 
théories générales, philosophiques de la culture que dans le domaine des sciences 
humaines, dans la théorie et la critique de l'art notamment, et tout particulière- 
ment dans les lettres. 


50 Ten sposób wyjaśniania problemu wartości kulturowych przy pomocy roz- 


szerzonego (w stosunku do arystotelesowskiej kategorii relacji) pojęcia relacji za- 
rysował M. A. Krąpiec w artykule: Filozofia bytu a zagadnienie wartości. „Znak” 
R.17:1965 nr 130 s. 424-433. 
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Comme point de départ, l'article entreprend l'analyse de quelques-unes des 
conceptions théoriques du symbole qui semblent avoir influencé l'emploi courant 
de cette notion à notre époque ou en sont l'exemple type. Ce sont notamment: 
celle d'E. Cassirer et celles de certains analyticiens anglosaxons qui sen inspi- 
rèrent (S. K. Langer surtout). 

Ces considérations n’ont point le caractère méthodologique, elles visent en 
définitive à dénoter les prémisses philosophiques de caractère général: épistémolo- 
giques et ontologiques (ou métaphysiques) qui déterminent le sens théorique de 
la notion du symbole sur l'exemple des auteurs choisis. La première partie de 
l’article cherche à définir les caractéristiques de la notion du symbole qui désigne- 
rait l'objet, l'état de choses ou le processus de caractère culturel, du point de vue 
de la sémiotique c’est-à-dire en tenant compte des conditions syntaxiques, séman- 
tiques et pragmatiques de cette notion. La deuxième partie entreprend l'analyse 
de certains problèmes épistémologiques et ontologiques impliqués par l'interprétation 
symbolique des objets de culture chez Cassirer et certains analyticiens en attirant 
tout particulièrement l'attention sur le problème de la manière et l'objet 
de la connaissance symbolique comme type de la création 
culturelle. 

Les conclusions auxquelles amènent ces considérations révèlent le caractère 
partiel et inadéquat des conceptions théoriques du symbole soumises à l'analyse, 
aussi bien du point de vue sémiotique que — et même surtout — philosophique; 
elles suggèrent, dans une esquisse de projet, une explication philosophique des 
symboles culturaux par la théorie des relations se basant sur les prémisses 
théoriques prises dans la tradition de la métaphysique classique. 


